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Presuda Europskog suda od 26. veljače 1986.

M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)

Prethodno pitanje: Court of Appeal (Engleska) – Ujedinjeno Kraljevstvo 


Jednako postupanje prema muškarcima i ženama – Uvjeti za otkaz

Predmet 152/84

[1986] ECR 723

Osnova

1. Odlukom od 12. ožujka 1984. koju je Sud zaprimio 19. lipnja 1984., Žalbeni sud Engleske i Walesa uputio je Sudu na prethodno mišljenje temeljem članka 177 (234) UEZ dva pitanja o interpretaciji Smjernice Vijeća br. 76/207/EEC od 9. veljače 1976. o provedbi načela jednakog postupanja prema muškarcima i ženama u pogledu pristupa zaposlenju, profesionalnom usavršavanju i napredovanju, te o uvjetima na radu (O.J. 1976., L39, p.40)

2. Pitanja su postavljena tijekom postupka između gospođice M. H. Marshall (dalje u tekstu tužiteljica) i Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) (dalje u tekstu tuženik) o pitanju je li otkaz uručen tužiteljici u skladu s člankom 6(4) Zakona o spolnoj diskriminaciji iz 1975. i s pravom Zajednice.
 
3. Tužiteljica, rođena 4. veljače 1918. bila je zaposlena kod tuženika od lipnja 1966. do ožujka 1980. Od 23. svibnja 1974. radila je temeljem ugovora o radu kao viša dijetetičarka.

4. Na dan 31. ožujka 1980., odnosno, približno četiri tjedna nakon što je napunila 62 godine života, tužiteljici je uručen otkaz, bez obzira na činjenicu da je izrazila želju da nastavi radni odnos do 65 godina života, odnosno, do 4. veljače 1983.

5. Kako proizlazi iz zahtjeva za odluku o prethodnom pitanju, jedini razlog za otkaz bila je činjenica da je tužiteljica žena koja je navršila "dob za umirovljenje" koju tuženik primjenjuje na žene.

6. S time u vezi, iz dokumenata kojima raspolaže sud, čini se da tuženik od 1975. godine slijedi opću politiku prema kojoj je "uobičajena dob za umirovljenje ona u kojoj se počinju isplaćivati mirovine iz sustava mirovinskog obrazovanja." Žalbeni sud ističe da, iako ugovor o radu koji je zaključila tužiteljica ne spominje izričito tu politiku, ona predstavlja implicitni dio ugovora."

7. Članci 27(1) i 28(1) Zakona o socijalnoj sigurnosti iz 1975., zakonodavstva Ujedinjenog Kraljevstva koje uređuje mirovine, propisuju da državne mirovine pripadaju muškarcima koji navrše 65 i ženama koje navrše 60 godina života. Zakonodavstvo ne nameće nikakvu obavezu umirovljenja u dobi u kojoj se stječe pravo na primanje državne mirovine. Ako zaposlenik nastavi raditi nakon te dobi, isplata državne mirovine,  ili mirovine koja se isplaćuje temeljem nekog drugog mirovinskog aranžmana, se odgađa. 

8 Međutim, tuženik je bio spreman, prema svojoj apsolutnoj diskreciji, odreći se svoje politike umirovljenja u odnosu na određenog pojedinca, u određenim okolnostima, i u stvari se uzdržao od primjene navedene politike prema tužiteljici na način da ju je zadržao u radnom odnosu tijekom dvije godine koje su uslijedile nakon što je navršila dob od 60 godina.
9. Imajući u vidu da je pretrpjela financijsku štetu koja se sastoji od razlike između njene zarade kao zaposlenice tuženika i njene mirovine, te s obzirom da je izgubila zadovoljstvo koje je imala obavljajući svoj posao, tužiteljica je podnijela tužbu protiv tuženika pred Industrijskim sudom. Pri tome je isticala da joj uručeni otkaz, na dan i iz razloga koje navodi tuženik, predstavlja diskriminatorno postupanje temeljem spola izvršeno od strane tuženika, te sukladno tome, nezakonitu diskriminaciju suprotnu Zakonu o spolnoj diskriminaciji i pravu Zajednice.


10. Industrijski sud odbio je zahtjev tužiteljice u mjeri u kojoj se temelji na povredi Zakona o spolnoj diskriminaciji, budući da čl. 6(4) tog zakona dopušta diskriminaciju utemeljenu na spolu, ukoliko nastaje temeljem "odredaba koje se odnose na umirovljenje"; Industrijski sud zauzeo je shvaćanje da tuženikova opća politika predstavlja takvu odredbu. Međutim, Industrijski sud prihvatio je zahtjev tužiteljice da je povrijeđeno načelo jednakog postupanja propisano Smjernicom 76/207.

11. Odlučujući povodom žalbe,  Žalbeni radni sud potvrdio je presudu prvostupanjskog suda o prvoj, ali je ukinuo odluku o drugoj točci, obrazlažući to na način da, iako je otkaz povrijedio načelo jednakog postupanja propisano gore navedenom Smjernicom, pojedinac se ne može pozivati na takvu povredu pred sudom ili sudištem u Ujedinjenom Kraljevstvu.

12. Tužiteljica se protiv te odluke žalila Žalbenom sudu. Ističući da je tuženik osnovan temeljem Čl. 8(1)A(B) Zakona o državnoj zdravstvenoj službi iz 1977. godine, te je stoga "emanacija države", Žalbeni sud uputio je slijedeća prethodna pitanja Europskom sudu:

(1) "Je li davanje otkaza tuženika tužiteljici temeljem politike (koju tuženik primjenjuje), nakon što je navršila 60 godina života, te temeljem isključivog razloga što je tužiteljica žena koja je navršila uobičajenu dob za odlazak u mirovinu koja se primjenjuje na žene, akt diskriminacije koji je zabranjen Smjernicom o jednakom postupanju.

(2) Ukoliko je odgovor na pitanje (1) potvrdan, može li se tužiteljica u okolnostima ovog slučaja pozivati na Smjernicu o jednakom postupanju pred nacionalnim sudovima ili sudištima, bez obzira na nekonzistentnost (ako postoji) između Smjernice i Čl. 6(4) Zakona o spolnoj diskriminaciji."

Relevantne pravne odredbe

13. Čl. 1(1) Smjernice 76/207 propisuje: "Cilj ove Smjernice je da u državama članicama provede načelo jednakog postupanja prema muškarcima i ženama u pogledu pristupa zaposlenju, uključujući napredovanje, profesionalnom usavršavanju, te u pogledu uvjeta na radu te, pod uvjetima navedenima u paragrafu (2), socijalne sigurnosti. To se načelo naziva "načelom jednakog postupanja."

14 Čl. 2(1) Smjernice propisuje: "…načelo jednakog postupanja znači da ne smije biti nikakve diskriminacije temeljem spola, bilo izravno, bilo posredno, posebice uzimanjem u obzir bračnog ili obiteljskog stanja."

15. Čl. 5(1) Smjernice propisuje: "Primjena načela jednakog postupanja s obzirom na uvjete na radu, uključujući i uvjete koji uređuju otkaz, znači da se muškarcima i ženama moraju jamčiti isti uvjeti, bez diskriminacije temeljem spola." Čl. 5(2) Smjernice propisuje: "U ostvarenju tog cilja države članice moraju poduzeti mjere koje su nužne da se osigura da:

(A) se ukinu svi zakoni, uredbe i administrativni propisi suprotni načelu jednakog postupanja;

(B) se sve odredbe suprotne načelu jednakog postupanja koje su sadržana u kolektivnim ugovorima, individualnim ugovorima o radu, unutarnjim pravilima poduzeća ili u pravilima koja uređuju samostalna zanimanja ili profesije ukinu, odnosno, da se mogu proglasiti ništavima, ili izmijeniti;

(C) Zakoni, uredbe i administrativni propisi suprotni načelu jednakog postupanja moraju se izmijeniti kada razlog zaštite koji ih je izvorno inspirirao više nije opravdan; kada se slične odredbe uključe u kolektivne ugovore, od radnika i uprave mora se zatražiti potrebna izmjena."

16 Čl. 1(2) Smjernice propisuje: "U cilju osiguravanja postupne provedbe načela jednakog postupanja u stvarima socijalne sigurnosti, Vijeće će, djelujući temeljem prijedloga Komisije, prihvatiti odredbe koje određuju sadržaj, opseg i način njegove provedbe."

17. Temeljem posljednje navedene odredbe Vijeće je prihvatilo Smjernicu 79/7/EEC od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi načela jednakog postupanja prema muškarcima i ženama u stvarima socijalne sigurnosti (O.J. 1979, L6, p.24) koje su države članice prema njenom Čl. 8(1) morale prenijeti u svoje nacionalno pravo u roku od 6 godina nakon notifikacije. Smjernica se, prema Čl. 3(1) primjenjuje na: 

(A) Zakonske aranžmane koji pružaju zaštitu od slijedećih rizika: bolesti, invaliditeta, starosti, nezgoda na radu i profesionalnih oboljenja, nezaposlenosti;
(B) Socijalnu pomoć, u mjeri u kojoj joj je namjera dopuna ili zamjena zakonskim aranžmanima koji se navode ad (A)."


18. Prema Čl. 7(1) Smjernica se primjenjuje: "... ne utječući na pravo država članica da iz njenog dosega isključe:

(A)           Određivanje dobi za stjecanje mirovine za potrebe dodjele starosne 

          mirovine, te moguće posljedice na druga socijalna prava;" (...)



19 S obzirom na sustav socijalnog osiguranja na radu, Čl. 3(3) Smjernice propisuje da će, u cilju osiguranja provedbe načela jednakog postupanja u takvim sustavima, "... Vijeće, postupajući temeljem prijedloga Komisije, prihvatiti odredbe koje određuju sadržaj, doseg i način njegove primjene." Na dan 5. svibnja 1983., Komisija je podnijela Vijeću prijedlog Smjernice o provedbi načela jednakog postupanja prema muškarcima i ženama temeljem sustava socijalnog osiguranja na radu (O.J. 1983. C 134, p.7). Predložena Smjernica bi se, prema Čl. 2(1), primjenjivala na "… prava čija je svrha dopuna ili zamjena prava koja propisuju zakonski sustavi  socijalnog osiguranja." Vijeće se još nije očitovalo o tom prijedlogu.

20. Pored tužiteljice i tuženika, svoja zapažanja Sudu su podnijeli Ujedinjeno Kraljevstvo i Komisija.

Prvo pitanje

21. Prvim pitanjem Žalbeni sud želi utvrditi mora li se, ili ne, Čl. 5(1) Smjernice 76/207 interpretirati u smislu da opća politika otkazivanja koju slijedi državna vlast, a koja [politika] uključuje otkaz ženi isključivo zbog toga što je navršila ili prešla dob koja je kvalificira za državnu mirovinu, a ta je dob temeljem nacionalnog zakonodavstva različita za muškarce i žene, predstavlja diskriminaciju prema spolu koja je suprotna toj Smjernici.

22. Tužiteljica i Komisija smatraju da je na prvo pitanje potrebno odgovoriti potvrdno.

23. Kako navodi tužiteljica, navedena granica životne dobi spada u pojam "uvjeti na radu" u smislu Čl. 181) i 5(1) Smjernice 76/207. Široka interpretacija tog pojma, prema njenom shvaćanju, opravdana je u svjetlu jednog od ciljeva Ugovora o EEZ, i to da se "… omogući stalno poboljšanje životnih i radnih uvjeta naroda država članica", te u svjetlu teksta zabrane diskriminacije što propisuju gore navedeni članci Smjernice 76/207, te Čl. 7(1) Uredbe Vijeća br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika u Zajednici (O.J., posebno englesko izdanje 1968 (II) p. 475).

24. Tužiteljica nadalje ističe da eliminacija diskriminacije temeljem spola čini dio pravnog korpusa temeljnih ljudskih prava i stoga dio općih načela prava Zajednice. U skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava, ta temeljna načela moraju se interpretirati široko i, s druge strane, sve iznimke, poput rezerve koju propisuje Čl. 1(2) Smjernice 76/207 u pogledu socijalne sigurnosti, moraju se interpretirati restriktivno.

25. Dodatno, tužiteljica smatra da iznimka koju propisuje Čl. 7(1) Smjernice 79/7 u odnosu na određivanje dobi za odlazak u mirovinu u svrhu starosne mirovine nije bitna jer, za razliku od predmeta 19/81 (Burton v. British Railways Board [1982] ECR 555), ovaj se predmet ne odnosi na određivanje dobi za odlazak u mirovinu. Štoviše, u ovom predmetu ne postoji veza između ugovorom određene dobi za odlazak u mirovinu i dobi u kojoj se stječe pravo na mirovinu iz sustava socijalnog osiguranja.

26. Komisija naglašava da niti tuženikova politika zapošljavanja, niti državni sustav socijalnog osiguranja ne čini odlazak u mirovinu obaveznim čim osoba navrši dob za stjecanje mirovine. Upravo suprotno, odredbe nacionalnog zakonodavstva uzimaju u obzir slučaj kontinuiranog rada nakon uobičajene dobi za stjecanje mirovine. U takvim okolnostima bilo bi teško opravdati davanje otkaza ženi iz razloga koji se temelje na njenom spolu i dobi.

27. Komisija se također poziva na činjenicu da je Sud priznao da jednako postupanje prema muškarcima i ženama predstavlja temeljno načelo prava Zajednice.

28. Tuženik, suprotno tome, ističe da se mora uzeti u obzir, u skladu s predmetom Burton, vezu za koju tvrdi da postoji, između dobi za odlazak u mirovinu koju je odredio u kontekstu svoje politike otkazivanja i dob u kojoj se stječe pravo na starosnu mirovinu temeljem državnog sustava socijalne sigurnosti u Ujedinjenom Kraljevstvu. Propisivanje različite dobi za obavezni prekid ugovora o radu odražava samo  najnižu dob koju određuje taj sustav, budući da muški zaposlenici smiju nastaviti s radom dok ne navrše 65 godina, upravo iz razloga što oni nisu zaštićeni odredbama o državnoj mirovini prije nego što navrše tu dob, dok zaposlenice – žene – imaju mogućnost koristiti se tom zaštitom od 60. godine života.

29. Tuženik smatra da odredba o državnoj mirovini predstavlja aspekt socijalne sigurnosti i stoga ne spada u doseg  Smjernice 76/207, beć Smjernice 79/9 koja ostavlja državama članicama pravo da propišu različitu dob  svrhu određivanja prava na državnu mirovinu. udući da je situacija ista kao i u predmetu Burton, određivanje različite dobi za odlazak u mirovinu ugovorom o radu u vezi s različitom najnižom dobi za stjecanje mirovine za muškarce i žene, temeljem nacionalnog zakonodavstva, ne predstavlja nezakonitu diskriminaciju koja bi bila suprotna pravu Zajednice.


30. Ujedinjeno Kraljevstvo, koje također zauzima isto shvaćanje, ističe da postupanje može biti diskriminatorno čak i u pogledu razdoblja nakon odlaska u mirovinu, onda kada postupanje o kojemu je riječ, nastaje izvan radnog odnosa, ili kada se radni odnos nastavlja i nakon uobičajene dobi za odlazak u mirovinu koja je utvrđena ugovorom [o radu].

31. Ujedinjeno Kraljevstvo ističe, da u okolnostima ovog slučaja, ne postoji diskriminacija u uvjetima na radu, budući da različito postupanje izvire iz uobičajene dobi za odlazak u mirovinu, koja je povezana s različitom dobi u kojoj se stječe pravo na državnu mirovinu.

32. Sud, na prvom mjestu, primjećujeda se pitanje interpretacije koje mu je upućeno ne odnosi na pristup zakonskim ili profesionalnim mirovinskim sustavima, odnosno, na uvjete za isplatu starosne mirovine, već na određivanje granice za odlazak u starosnu mirovinu u vezi s prekidom rada temeljem opće politike koja se primjenjuje na otkaze. Stoga se pitanje odnosi na uvjete koji se primjenjuju na otkaz i treba ga razmatrati u okviru Smjernice br. 76/207.

33. Čl. 5(1) Smjernice br. 76/207 propisuje da primjena načela jednakog postupanja u pogledu uvjeta na radu, uključujući i uvjete koji se primjenjuju na otkaz, znači da muškarcima i ženama moraju biti zajamčeni jednaki uvjeti bez diskriminacije utemeljene na spolu.

34. U svojoj odluci u predmetu Burton, Sud je već rekao da se pojmu "otkaz" koji je sadržan u toj odredbi mora dati široko značenje. Sukladno tome, dobna granica za obavezni otkaz radnika temeljem opće politike poslodavca koja se primjenjuje na umirovljenje, spada u pojam "otkaz" interpretiran na taj način, čak ako otkaz podrazumjeva pravo na mirovinu.

35. Kako je Sud naglasio u svojoj odluci u predmetu Burton, Čl. 7 Smjernice 79/7 izričito propisuje da ta Smjernica ne isključuje pravo država članica da iz njenog dosega isljuče određivanje dobi za stjecanje mirovine u svrhu dodjeljivanja starosne mirovine, te moguće posljedice za druga socijalna prava koja spadaju u sustav socijalnog osiguranja. Sud je stoga priznao da prava koja su povezana s nacionalnim sustavom koji propisuje različitu najnižu dob za odlazak u mirovinu za muškarce i žene može biti izvan dosega ranije spomenute obaveze. 

36. Međutim, imajući u vidu temeljnu važnost načela jednakog postupanja koje je Sud potvrdio u brojnim prilikama, Čl. 1(2) Smjernice 76/207, koji isključuje stvari socijalne sigurnosti iz dosega te Smjernice, mora se interpretirati usko. Sukladno tome, iznimka od zabrane diskriminacije temeljem spola koju propisuje Čl. 7(1) (A) Smjernice 79/7, primjenjuje se isključivo na određivanje dobi za odlazak u mirovinu u svrhu dodjeljivanja starosne mirovine i mogućih posljedica na druga prava.
 
37. S time u vezi mora se naglasiti da se, s obzirom da se iznimka propisana Čl. 7 Smjernice 79/7 odnosi na posljedice koje dob za odlazak u mirovinu ima za prava iz socijalnog osiguranja, ovaj predmet odnosi na otkaz u smislu Čl. 5 Smjernice br. 76/207.

38. Sukladno tome, odgovor na prvo pitanje koje je Sudu uputio Žalbeni sud mora biti da se Čl. 5(1)  Smjernice br. 76/207 mora interpretirati u smislu da opća politika otkaza koja uključuje otkaz ženi isključivo zbog toga što je navršila dob koja je kvalificira za državnu mirovinu, a ta dob je, prema nacionalnom zakonodavstvu različita za muškarce i za žene, predstavlja diskriminaciju utemeljenu na spolu suprotnu toj smjernici.

Drugo pitanje

39. Budući da je na prvo pitanje odgovoreno potvrdno, potrebno je razmotriti mogu li se pojedinci pred nacionalnim sudovima i sudištima pozivati na Čl. 5(1) Smjernice 76/207.

40. Tužiteljica i Komisija smatraju da na to pitanje treba odgovoriti potvrdno. Oni posebice ističu, u pogledu Čl. 2(1) i 5(1) Smjernice br. 76/207, da su te odredbe dovoljno jasne da bi omogućile nacionalnim sudovima da ih primjenjuju bez zakonodavne intervencije država članica, u najmanju ruku, kada je riječ o izravnoj diskriminaciji.

41. U prilog tom shvaćanju tužiteljica ističe da smjernice mogu dodjeljivati pojedincima subjektivna prava na koja se oni mogu pozivati izravno pred sudovima država članica; nacionalni sudovi zbog obvezujuće snage smjernica, u vezi s Člankom 5 Ugovora o EEZ [sada čl. 10 Ugovora o EZ], imaju obavezu priznati učinak odredbama smjernica, kada je to moguće, posebice kada interpretiraju ili primjenjuju relevantne odredbe nacionalnog prava (odluka od 10. travnja 1984. u predmetu 14/83, Von Colson and Kamman v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891). Kada između nacionalnog prava i prava Zajednice postoji nesklad koji ne može biti otklonjen takvom interpretacijom, tužiteljica smatra da nacionalni sud ima obvezu odredbu nacionalnog prava koja je suprotna smjernici proglasiti neprimjenjivom

 42. Komisija je mišljenja da su odredbe Čl. 5(1) Smjernice 76/207 dovoljno jasne i bezuvjetne da bi se na njih moglo pozivati pred nacionalnim sudom. One se stoga mogu primjeniti nasuprot Čl. 6(4) Zakona o spolnoj diskriminaciji čija se primjena, kako proizlazi iz odluka Žalbenog suda proširila na pitanje obaveznog umirovljenja, te je stoga postao neučinkovit u svrhu sprečavanja otkaza utemeljenih na različitoj dobi za odlazak u mirovinu za muškarce i žene.

43. Tuženik i Ujedinjeno Kraljevstvo, nasuprot tome, predlažu da se na drugo pitanje odgovori odriječno. Oni priznaju da smjernica može, u određenim posebnim okolnostima, imati izravni učinak protiv države članice u mjeri u kojoj se država ne može oslanjati na svoj vlastiti propust da ispuni obavezu propisanu smjernicom. Međutim, oni smatraju, da smjernica nikada ne može nametati obaveze izravno pojedincima, te da može imati izravni učinak samo u odnosu na državu članicu u svojstvu javne vlasti [iure imperii], a ne na državu kao poslodavca [iure gestionis]. Kao poslodavac država se ne razlikuje od privatnih poslodavaca. Stoga ne bi bilo ispravno stavljati osobe zaposlene kod države u bolji položaj od onih koji su zaposleni kod privatnog poslodavca. 

44. U vezi s pravnim položajem tuženikovih zaposlenika, Ujedinjeno Kraljevstvo ističe da su oni u istom položaju kao i zaposlenici privatnih poslodavaca. Iako, prema ustavnom pravu Ujedinjenog Kraljevstva, zdravstvene vlasti osnovane temeljem Zakona o državnoj zdravstvenoj službi iz 1977., s izmjenama temeljem Zakona o zdravstvenim uslugama iz 1980. i drugim amandmanima, predstavljaju tijela Krune, a njihovi su zaposlenici službenici Krune, ipak se upravljanje Državnom zdravstvenom službom od strane zdravstvenih vlasti smatra odvojenim od središnje državne uprave, te se njeni zaposlenici ne smatraju javnim službenicima.

45. Konačno, i tuženik i Ujedinjeno Kraljevstvo zauzimaju shvaćanje da odredbe Smjernice 76/207 nisu niti bezuvjetne niti dovoljno jasne i precizne da bi mogle imati izravni učinak. Smjernica predviđa određeni broj mogućih iznimaka čije detalje imaju propisati države članice. Nadalje, tekst Čl. 5 je dosta neprecizan i iziskuje prihvaćanje mjera za svoju provedbu.

46. Potrebno je podsjetiti da, u skladu s dobro ustaljenom praksom Suda (posebice odlukom od 19. siječnja 1982. u predmetu 8/81 Becker v. Finanzamt Münster-Innenstadt [1982] ECR 53), uvijek kada su odredbe Smjernice, u pogledu predmeta koji uređuju, bezuvjetne i dovoljno precizne, na te se odredbe pojedinci mogu pozivati protiv države, kada ta država propusti provesti smjernicu u nacionalnom pravu do isteka roka propisanog za provedbu smjernice, ili kada [država] propusti provesti smjernicu na ispravan način.

47. To shvaćanje temelji se na argumentu da bi tvrditi, u načelu, da se  oni na koje se smjernica odnosi ne mogu pozivati na njome propisane obaveze  bilo u suprotnosti s obvezatnom snagom koju Čl. 189 [Ugovora o EEZ, sada Čl. 249 Ugovora o EZ] dodjeljuje smjernicama. Iz toga Sud izvodi da se država članica koja u zadanom roku nije prihvatila provedbene mjere koje nalaže smjernica, ne može, protiv pojedinaca, pozivati na svoj vlastiti propust da ispuni obaveze koje smjernica propisuje.

48. U pogledu argumenta da se pojedinci ne mogu pozivati na smjernicu, mora se naglasiti da prema Čl. 189 Ugovora o EEZ, obavezna snaga smjernica, koja predstavlja osnovu za mogućnost pozivanja na smjernicu pred nacionalnim sudom, postoji samo u odnosu na svaku državu članicu kojoj je [smjernica] upućena. Slijedi da smjernica, sama po sebi, ne može nametati obaveze pojedincima, te da se protiv takve osobe, same po sebi, ne može pozivati na odredbe smjernice. Stoga je u ovom slučaju potrebno ispitati može li se za tuženika smatrati da je djelovao u svojstvu pojedinca.

49. S time u vezi potrebno je ukazati da kada se osoba uključena u sudski postupak  može pozivati na smjernicu protiv države, ona to može učiniti bez obzira na svojstvo u kojemu država nastupa, bez obzira nastupa li kao poslodavac ili kao državna vlast. U oba je slučaja nužno spriječiti da se država okoristi svojim vlastitim propustom da ispuni obaveze propisane pravom Zajednice.


50. Zadaća je nacionalnog suda da primjeni ovo shvaćanje na okolnosti svakog pojedinog slučaja; međutim, Žalbeni sud je naveo u zahtjevu za prethodno pitanje, da je tuženik – Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (teaching) javna vlast.

51. Argument koji ističe Ujedinjeno Kraljevstvo, da bi mogućnost pozivanja na odredbe smjernice protiv tuženika koji djeluje u svojstvu državnog tijela dalo povoda arbitrarnom i nepravednom razlikovanju između prava državnih zaposlenika i prava privatnih zaposlenika, ne navodi na drugačiji zaključak. Takvo razlikovanje moglo se lako izbjeći da je država članica o kojoj se radi ispravno provela smjernicu u nacionalno pravo. 

52. Konačno, u vezi s pitanjem može li se odredba Čl. 5(1) Smjernice 76/207 koja primjenjuje načelo jednakog postupanja propisano Čl. 2(1) iste Smjernice, smatrati, u mjeri u kojoj je riječ o njenom sadržaju, bezuvjetnom i dovoljno preciznom da bi se na nju pojedinci mogli pozivati protiv države, mora se reći da ta odredba, sama po sebi, zabranjuje svaku diskriminaciju utemeljenu na spolu u pogledu uvjeta na radu koji uređuju otkaz i to na općeniti način i jednoznačno. Ta odredba je stoga dovoljno precizna da bi se na nju mogli pozivati pojedinci i da bi je nacionalni sudovi mogli primjenjivati.

53. Kao slijedeće, nužno je razmotriti može li se zabrana diskriminacije koju propisuje Smjernica smatrati bezuvjetnom, u svjetlu iznimaka koje su njome propisane, te u svjetlu činjenice da, prema Čl. 5(2) Smjernice, države članice moraju donijeti mjere koje su nužne da se osigura primjena načela jednakog postupanja u kontekstu nacionalnog prava. 

54. Prvo, u pogledu rezerve sadržane u Čl. 1(2) Smjernice 76/207 koja se odnosi na primjenu načela jednakog postupanja u stvarima socijalne sigurnosti, mora se primijetiti da, iako rezerva ograničava doseg smjernice ratione materiae, ona ne propisuje nikakve uvjete u pogledu primjene tog načela u području njegove primjene, a posebice ne u odnosu na Čl. 5 Smjernice. Slično tome, iznimke od Smjernice 76/207 propisane njenim Čl. 2 nisu relevantne za ovaj predmet.

55. Slijedi da Čl. 5 Smjernice 76/207 ne dodjeljuje državama članicama pravo da ograniče primjenu načela jednakog postupanja u njegovom polju primjene, niti da ga podvrgnu kakvim uvjetima, te je navedena odredba dovoljno precizna i bezuvjetna da bi se na nju mogli pozivati pojedinci pred nacionalnim sudom kako bi izbjegli primjenu bilo kakvih nacionalnih odredaba koje nisu usklađene s Čl. 5(1). 

56. Sukladno tome, odgovor na drugo pitanje mora biti da se na Čl. 5(1) Smjernice Vijeća br. 76/207 od 9. veljače 1976., koji zabranjuje svaku diskriminaciju utemeljenu na spolu u pogledu uvjeta na radu, uključujući i uvjete koji uređuju otkaz, može pozivati protiv državne vlasti koja nastupa u svojstvu poslodavca, kako bi se izbjegla primjena bilo kakvih nacionalnih mjera koje nisu u skladu s Čl. 5(1).

Operativni dio

Na toj osnovi, Sud, odgovarajući na pitanja koja mu je uputio Žalbeni sud, rješenjem od 12. ožujka 1984., donosi odluku:


(1) Čl. 5(1) Smjernice br. 76/207 mora se interpretirati da opća politika otkaza koja uključuje otkaz ženi isključivo zbog toga što je navršila dob koja je kvalificira za državnu mirovinu, a ta dob je, prema nacionalnom zakonodavstvu različita za muškarce i za žene, predstavlja diskriminaciju utemeljenu na spolu suprotnu toj smjernici.

(2) Čl. 5(1) Smjernice Vijeća br. 76/207 od 9. veljače 1976., koji zabranjuje svaku diskriminaciju utemeljenu na spolu u pogledu uvjeta na radu, uključujući i uvjete koji uređuju otkaz, može pozivati protiv državne vlasti koja nastupa u svojstvu poslodavca, kako bi se izbjegla primjena bilo kakvih nacionalnih mjera koje nisu u skladu s Čl. 5(1).


***
