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Stranke
U slučaju C-271/91, 
PRIJEDLOG Gornjeg doma Sudu prema članku 177 Ugovora o EEZ-u za prethodno pitanje u postupku u tijeku pred sudom između 

M.H. Marshalla 

i 

Southampton and South West Hampshire Area Health Authority, 

O tumačenju Direktive Vijeća 76/207/EEZ od 9. veljače 1976. o provedbi načela jednakog postupanja za muškarce i žene u vezi s pristupom zapošljavanju, strukovnoj izobrazbi i napredovanju i uvjetima rada (OJ 1976 L 39, str. 40), 

Presuda 

Obrazloženje
1 Odlukom suda od 14. listopada 1991., zaprimljenu na Sud 17. listopada 1991., Gornji dom parlamenta je, za prethodno pitanje prema članku 117 Ugovora o EEZ-u, sudu uputio tri pitanja o tumačenju članka 6. Direktive Vijeća 76/207/EEZ od 9. veljače o provedbi načela jednakog postupanja za muškarce i žene u vezi s pristupom zapošljavanju, strukovnoj izobrazbi i napredovanju i uvjetima rada (OJ 1976 L 39, str. 40, u daljnjem tekstu "Direktiva"). 
2 Ta pitanja su postavljena u vezi sa sporom između gospođice Marshall i njezinog bivšeg poslodavca, Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (u daljnjem tekstu "Vlast"), glede zahtjeva za naknadom štete za štetu koju je gospođica Marshall pretrpila kao posljedicu otkaza od strane Vlasti. 

3 Zahtjev se temelji na protuzakonitosti tog otkaza što nije osporeno u glavnom postupku, a sud je smatrao, u presudi od 26. veljače 1986. u slučaju 152/84 Marshall protiv Southampton and South West Area Health Authority [1986] ECR 723, odgovarajući na pitanja koje je Prizivni sud predao prethodno pitanje, da članak 5.(1) Direktive treba tumačiti tako da znači da opća politika prestanka zaposlenja, prema kojoj zaposlenje žene prestaje samo zato što je dosegla ili prešla određenu dob za državnu mirovinu, dok je ta dob prema državnom zakonodavstvu različita za muškarce I žene, predstavlja diskriminaciju na osnovi spola suprotnu Direktivi. 
4 Do spora u glavnom postupku dolazi zbog toga što je Radnički sud, kojem je Prizivni sud vratio slučaj kako bi razmotrio pitanje nadoknade štete, procijenio financijski gubitak gospođice Marshall na 18 405, uključujući kamate od 7 710 te joj dosudio naknadu štete od 19 405, uključujući 1 000 za duševne boli. 

5 Iz case file-a se čini, prema odjeljku 65(1)(b) Zakona o spolnoj diskriminaciji iz 1975. (“SDA”), gdje Privredni sud ustanovljuje da je tužba zbog protupravne spolne diskriminacije utemeljena, da će, ako će to smatrati pravednim i nepristranim, dati naredbu kojom od tuženika zahtijeva da podnositelju tužbe plati naknadu štete u iznosu koji odgovara naknadi štete za koju je Županijski sud mogao narediti da je plati podnositelju tužbe. Međutim, prema odjeljku 65.(2) SDA-a, presuđeni iznos naknade štete ne smije prelaziti određene okvire, koji su u to vrijeme iznosili 6 250. 

6 Također se iz case-filea čini da tada Radnički sud nije imao ovlasti ° ili su barem relevantne odredbe bile nejasne po pitanju takvih ovlasti ° dosuditi kamate na naknadu štete za nezakonitu spolnu diskriminaciju vezanu uz zaposlenje. 

7 Radnički sud je smatrao da ga je odjeljak 35 A Zakona Vrhovnog suda iz 1981. ovlastio za dosuđivanje iznosa s obzirom na kamate. Prema njemu, naknada štete je u slučaju gospođice Marshall bila jedini odgovarajući pravni lijek, ali ograničenje postavljeno odjeljkom 65.(2) SDA-a je tu naknadu štete učinilo nedovoljnom i prekršilo članak 6 Direktive. 
8 Prema odluci Radničkog suda, Vlast je gospođici Marshall platila iznos od 5 445 povrh 6 250 koji odgovaraju gore navedenom zakonskom ograničenju koje je platila čak i prije nego što je slučaj vraćen na Radnički sud. Međutim, žalio se na uključivanje u presuđeni iznos 7 710 s obzirom na kamate. 
9 Nakon što je Žalbeni sud dopustio žalbu Vlasti, a Prizivni sud odbio daljnju žalbu gospođice Marshall, ona se žalila Gornjem domu parlamenta, koji je odlučio odobriti postupak i Sudu predati sljedeća pitanja za preliminarnu presudu: 

"1. Tamo gdje državno zakonodavstvo države članice osigurava plaćanje naknade štete kao pravni lijek koji je sudski postupak stavio na raspolaganje osobi koja je bila podvrgnuta nezakonitoj diskriminaciji koja je zabranjena Direktivom Vijeća 76/207/EEZ od 9. veljače 1976. ('Direktiva'), je li država članica kriva zbog neprovođenja članka 6 Direktive iz razloga  što je državno zakonodavstvo nametnulo gornju granicu od 6 250 na iznos naknade štete koji se takvoj osobi može nadoknaditi? 
2. Tamo gdje državno zakonodavstvo osigurava plaćanje naknade štete kao što je gore spomenuto, je li nužno, prema provedbi članka 6. Direktive, da naknada štete koja treba biti dosuđena: 

(a) ne bi trebala biti manja od iznosa pretrpljene štete zbog nezakonite diskriminacije, i
(b) treba uključiti dodjelu kamate na osnovni iznos štete od datuma nezakonite diskriminacije do datuma isplate naknade štete? 

3. Ako je državno zakonodavstvo države članice propustilo provesti članak 6 Direktive u odnosu na Pitanja 1. i 2., ima li osoba koja je bila podvrgnuta nezakonitoj diskriminaciji kao što je gore spomenuto pravo oslanjati se, protivno vlasti koja je emanacija države članice, na odredbe članka 6., budući da prelazi ograničenja na iznose nadoknadivih naknada štete koja je nametnulo državno zakonodavstvo?" 

10 Dat je prijedlog Izvješću za saslušanje za bolje razumijevanje činjenica, relevantnih zakona i pisanih primjedbi koja su predana Sudu, koja se spominju ili o kojima se raspravlja u daljnjem tekstu, samo utoliko koliko je potrebno za zaključivanje Suda. 
Opseg pitanja 

11 Zapravo, pitanja koja je postavio Gornji dom pitaju proizlazi li iz Direktive ima li žrtva spolne diskriminacije od strane vlasti koja je emanacija države pravo na punu nadoknadu štete ili povrede koju je on ili ona pretrpio/la i omogućava li članak 6 Direktive takvoj osobi osporavanje primjenjivosti državnog zakonodavstva koje ima svrhu stavljanje Direktive na snagu, ali postavlja ograničenja nadoknadivosti naknade štete. Stoga je osnovni problem odrediti značenje i opseg članka 6. koji se tiče načela i ciljeva Direktive. 
12 Međutim, treba napomenuti, s obzirom na smisao tih pitanja tumačenih u svjetlu prethodnih presuda Prizivnog suda i Žalbenog suda, da se Gornji dom ustručavao tražiti od Prizivnog suda da presudu o tom pitanju, koje je potaknulo Ujedinjeno kraljevstvo, može li ili mora li sud, kao što je Radnički sud,, utemeljen da bi se bavio sporovima vezanim uz zaposlenje, zanemariti zakonska ograničenja kako bi zadovoljio zahtjevima Prava zajednice. 
13 Ujedinjeno kraljevstvo i Irska su se također pokorili tome da se, iako se prethodna pitanja bave i sa zakonskim ograničenjem i pitanjem kamata, Sud treba ograničiti na potonje, budući da se žalba koju je gospođica Marshall podnijela Gornjem domu parlamenta odnosi samo na to ima li Radnički sud ovlasti odobriti kamate, a uloga Suda je presuđivati o realnim pitanjima, a ne hipotetskim. 
14 Što se tiče toga, obaveza je državnog suda, podložnog procjeni Suda o njegovoj vlastitoj nadležnosti, odrediti koje točke Prava zajednice treba staviti pred Sud kako bi mogao presuditi vezano uz sva tumačenja koja su potrebna kako bi se razriješio spor u tijeku na državnom sudu.  
15 U tom slučaju, Gornji dom parlamenta je tvrdio u stavku 12. svoje odluke da, iako se žalba tiče ovlasti Radničkog suda u odobravanju kamata u slučajevima nezakonite spolne diskriminacije vezane uz radne odnose, ograničenje naknade štete nametnuto odjeljkom 65(2) SDA-a je također problem I bio je problem na radničkom sudu. Gornji dom parlamenta smatra da bi se, kad bi se ta odredba mogla primijeniti na naknadu štete odobrenu gospođici Marshall, pitanje kamate samim time riješilo jer bi osnovni dio njezine štete prelazio zakonsko ograničenje. 
16 U tim okolnostima, ne postoji ništa što bi spriječilo razmatranje svih aspekata pitanja državnog suda. 

Značenje i opseg članka 6 Direktive 76/207 

17 Kako je Sud dosljedno tvrdio, treći stavak članka 189 zahtijeva od svake države članice kojom se direktiva bavi da usvoji, unutar svog državnog pravnog sustava, sve mjere potrebne za osiguravanje potpune učinkovitosti svojih odredbi, sukladno s ciljem kojeg slijedi direktiva, istovremeno ostavljajući državi članici mogućnost izbora oblika i metoda koje će koristiti da bi dostigao taj cilj. 
18 Stoga je potrebno identificirati ciljeve Direktive i posebice, u slučaju kršenja zabrane diskriminacije, ostavljaju li njezine odredbe državama članicama stupanj diskrecije vezano uz oblik i sadržaj sankcija koje će se koristiti. 
19 Svrha Direktive je u državama članicama započeti s primjenom načela jednakog postupanja za muškarce i žene vezano uz različite aspekte zaposlenja, posebice uvjeta rada, uključujući uvjete vezane uz otkaz. 
20 U tu svrhu, članak 2. utvrđuje načelo jednakog postupanja i njegova ograničenja, dok članak 5.(1) definira opseg tog načela, konkretno u vezi s uvjetima rada, uključujući uvjete vezane uz otkaz, do toga da muškarcima i ženama moraju biti zagarantirani jednaki uvjeti bez diskriminacije na osnovi spola. 
21 Kako je Sud smatrao u gore navedenom slučaju 152/84 Marshall, budući da članak 5.(1) općenito i nedvosmisleno zabranjuje diskriminaciju na osnovi spola, posebice vezano uz otkaz, na njega se može osloniti kao na državno tijelo koje djeluje u svojstvu poslodavca, kako bi se izbjegla provedba bilo koje državne odredbe koja ne poštuje taj članak. 

22 Članak 6. Direktive obvezuje države članice da poduzmu potrebne mjere kako bi svim osobama koje se smatraju diskriminiranima omogućile potraživanje svojih prava u sudskom postupku. Takva obaveza podrazumijeva da dotične mjere trebaju biti dostatno učinkovite kako bi se postigao cilj  Direktive i da se na njih mogu učinkovito osloniti pogođene stranke pred državnim sudovima.   

23 Prema presudi Suda u slučaju 14/83 Von Colson i Kamann protiv Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, u stavku 18., članak 6. ne propisuje posebnu mjeru koju treba poduzeti u slučaju kršenja zabrane diskriminacije, ali ostavlja državama članicama slobodu izbora između različitih rješenja prikladnih za postizanje cilja Direktive, ovisno o različitim situacijama koje mogu nastati. 
24 Međutim, cilj je doći do stvarne jednakosti mogućnosti te se zbog toga ne može ostvariti u nedostatku mjera prikladnih za vraćanje takve jednakosti dok još nije opažena. Kako je Sud utvrdio u stavku 23 presude u Von Colson i Kamann, spomenutom gore, te mjere moraju biti takve da garantiraju stvarnu i učinkovitu sudsku zaštitu i imaju stvaran i zastrašujući učinak na poslodavca. 
25 Ti zahtjevi imaju za nužnu posljedicu to da se određene okolnosti svakog kršenja načela jednakog postupanja trebaju uzeti u obzir. U slučaju diskriminirajućeg otkaza suprotnog članku 5.(1) direktive, situacija jednakosti se ne može vratiti bez povratka žrtve diskriminacije ili odobravanja financijske naknade štete za pretrpljeni gubitak ili štetu. 
26 Tamo gdje je financijska nadoknada štete mjera prihvaćena kako bi postigli gore spomenuti cilj, ona mora biti adekvatna na način da mora omogućiti potpuno ispravljanje pretrpljene štete ili gubitka koji je nastao kao rezultat diskriminirajućeg otkaza, sukladno s primjenjivim državnim pravilima. 
Prvo i drugo pitanje 

27 U svom prvom pitanju, Gornji dom parlamenta želi utvrditi je li suprotno članku 6. Direktive što državne odredbe postavljaju gornju granicu na iznos naknade štete nadoknadive žrtvi diskriminacije. 

28 U svom drugom pitanju, Gornji dom pita zahtijeva li članak 6. (a) da naknada štete za pretrpljenu štetu kao rezultata nezakonite diskriminacije bude u punom iznosu i (b) da treba uključivati kamatu na osnovni iznos od datuma protupravne diskriminacije do datuma plaćanja naknade štete. 

29 Tumačenja članka 6. od strane Suda kako je izneseno gore daje direktan odgovor na prvi dio drugog pitanja vezanog uz razinu naknade štete koju ta odredba zahtijeva. 
30 Iz tog tumačenja također proizlazi da određivanje gornje granice vrste o kojoj se radi u glavnom postupku po definiciji ne može biti pravilna primjena članka 6. Direktive, budući da unaprijed ograničava iznos naknade štete na razinu koja nije nužno sukladna sa zahtjevom osiguravanja naknade za gubitak ili štetu pretrpljenu kao rezultat diskriminirajućeg otkaza. 
31 Vezano uz drugi dio drugog pitanja u odnosu na dodjelu kamata, dovoljno je reći da puna naknada štete za gubitak ili štetu pretrpljenu kao rezultat diskriminirajućeg otkaza ne može izostaviti obračunske čimbenike, kao što je odljev vremena, koje u stvari može smanjiti njezinu vrijednost. Stoga dodjelu kamata, sukladno primjenjivim državnim zakonima, treba smatrati bitnim dijelom naknade štete u svrhu vraćanja stvarne jednakosti postupanja. 
32 Prema tome, odgovor na prvo i drugo pitanje treba biti da tumačenje članka 6. Direktive mora biti da naknada pretrpljenog gubitka ili štete kao rezultata diskriminirajućeg otkaza ne smije biti unaprijed ograničena postavljenom gornjom granicom ili isključivanjem dodjele kamata da bi se nadoknadila šteta koju je pretrpio primatelj naknade kao rezultat odljeva vremena dok se dodijeljeni iznos ne uplati. 
Treće pitanje
33 U svom trećem pitanju, Gornji dom parlamenta želi utvrditi može li se osoba koja je oštećena diskriminirajućim otkazom osloniti, kao na državno tijelo koje djeluje u svojstvu poslodavca, na članak 6. Direktive kako bi osporio primjenu državnih zakona koji postavljaju ograničenja na iznos naknade štete koja se može nadoknaditi. 
34 Iz gore iznesenih pitanja vezanih uz značenje i opseg članka 6. Direktive slijedi da je ta odredba osnovni čimbenik za ostvarenje osnovnog cilja jednakog postupanja za muškarce i žene, posebice vezano uz uvjete rada, uključujući uvjete vezane uz otkaz koji se spominju u članku 5.(1) Direktive i da tamo gdje je, u slučaju diskriminirajućeg otkaza, usvojena financijska naknada kao mjera koja će vratiti jednakost, ona mora biti puna i ne smije biti unaprijed ograničena u iznosu. 
35 Shodno tome, kombinirano članak 6. i članak 5. Direktive, za osobu koja je oštećena diskriminirajućim otkazom, dovode do prava na koja se ta osoba mora moći osloniti pred državnim sudovima protiv države i vlasti koje su emanacija države. 
36 Činjenica da države članice mogu birati između različitih rješenja kako bi ostvarile cilj koji slijedi Direktiva, ne može rezultirati time da se pojedinca spriječi od oslanjanja na članak 6. u situaciji kao što je ona kada u glavnom postupku državne vlasti nemaju stupanj opreza u primjeni odabranog rješenja. 
37 S tim u vezi treba istaknuti da, kako se posebice čini iz presude u spojenim slučajevima C-6/90 I C-9/90 Francovich i drugi protiv Talijanske Republike [1991] ECR I-5357, u stavku 17, pravo odabira države između nekoliko mogućih sredstava ostvarivanja ciljeva direktive ne isključuje mogućnost da pojedinci, pred državnim sudovima, provedu prava čiji se sadržaj može dovoljno precizno odrediti na osnovi odredbi same direktive. 
38 Shodno tome, odgovor koji treba dati na treće pitanje je da se osoba koja je oštećena diskriminirajućim otkazom može osloniti na odredbe članka 6. Direktive, kao na državno tijelo koje djeluje u svojstvu poslodavca, kako bi poništila državnu odredbu koja postavlja ograničenja na iznos naknade štete koja se može nadoknaditi. 

Odluka o troškovima
Troškovi 
39 Troškovi nastali od strane Ujedinjenog kraljevstva, Federalne Republike Njemačke, Irske i Komisije Europskih zajednica, koje su predali Sudu, se ne mogu nadoknaditi. Budući da su ti postupci, za stranke u glavnom postupku, korak u postupku koji je u tijeku  pred državnim sudom, odluka o troškovima je pitanje tog suda.  
Operativni dio
Iz tih razloga, 
SUD, 

Kao odgovor pitanjima predanim od strane Gornjeg doma, odlukom suda od 14. listopada 1991., ovime presuđuje: 

1. Tumačenje članka 6. Direktive Vijeća 76/207/EEZ od 9. veljače 1976. o provedbi načela jednakog postupanja za muškarce I žene vezano uz pristup zaposlenju, strukovnoj izobrazbi i unapređenju te uvjetima rada, mora biti da nadoknada gubitka I štete koju je osoba pretrpjela kao rezultat diskriminirajućeg otkaza ne smije biti ograničena na unaprijed utvrđenu granicu ili isključujući dodjelu kamate, kako bi se nadoknadila šteta koju je primatelj naknade pretrpio kao rezultat odljeva vremena sve dok se dodijeljeni iznos stvarno ne plati. 

2. Osoba koja je oštećena diskriminirajućim otkazom može se osloniti na odredbe članka 6 Direktive kao na državno tijelo koje djeluje u svojstvu poslodavca kako bi poništila državnu odredbu koja postavlja ograničenja na iznos naknade štete koja se može nadoknaditi.
