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Predmet  43/75, Defrenne II
Glavni problem na koji je morao odgovoriti Europski sud je mogu li odredbe Ugovora o EEZ, konkretno Čl. 119 [danas nakon izmjena i dopuna – Čl. 141 UEZ]  imati horizontalni izravni učinak. Predmet je značajan i zbog konkretizacije načela jednaka plaća za jednaki rad muškaraca i žena. Za razliku od predmeta Walrave and Koch, ovdje je riječ o članku Ugovora koji je izravno upućen državama članicama i riječ je o socijalnoj politici Zajednice, a ne o jednom od ciljeva nabrojenih u Čl. 3 Ugovora o EEZ. Predmet je važan i stoga što je ES ograničio retroaktivne učinke svoje odluke.
Predmet 43/75

Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena

[1976] ECR 455

Osnova
1. Odlukom od 23. travnja 1975, primljene u Tajništvu Suda 02. svibnja 1975, Cour du travail iz Bruxellesa, je po članku 177. Ugovora o Europskoj zajednici postavio dva pitanja o učinku i implementaciji članka 119. Ugovora koji se odnosi na načelo jednake plaće za jednak rad muškaraca i žena.

2. Ova pitanja su se pojavila u kontekstu postupka između stjuardese i njenog poslodavca, Sabena S.A., radi naknade koju tužiteljica traži u glavnom postupku po osnovi da je, u razdoblju od 15. veljače 1963. i 01. veljače 1996., kao ženski radnik trpila diskriminaciju u plaći s obzirom na muške kolege koji su obavljali jednaki rad u svojstvu stjuarda.

3. Prema odluci u kojoj je sadržano prethodno pitanje, stranke se slažu da je rad stjuardese identičan radu stjuarda i u ovim okolnostima nije sporno postojanje diskriminacije u plaći na štetu stjuadese tijekom navedenog razdoblja.

Prvo pitanje (izravan učinak članka 119.)

4. Prvo pitanje je uvodi li članak 119. Ugovora izravno u nacionalno pravo načelo da muškarci i žene moraju primati jednaku plaću za jednak rad i da li, stoga, neovisno od ikakve nacionalne norme ovlašćuje radnike da pokrenu postupak pred nacionalnim sudom kako bi osigurali poštivanje tog načela.

5. Ako je odgovor na ovo pitanje pozitivan, postavlja se i pitanje od kojeg se datuma mora priznati takav učinak.

6. Na konačni dio prvog pitanja će se odgovoriti zajedno odgovorom na drugo pitanje.

7. Pitanje izravnog učinka čl. 119. se mora razmotriti u svijetlu prirode načela jednake plaće, cilja ove odredbe i njenog mjesta u shemi Ugovora.

8. Članak 119. ima dvostruki cilj.

9. Prvo, u svijetlu različitog stupnja razvoja socijalnog zakonodavstva u različitim državama članicama, cilj članka 119. je izbjeći situaciju u kojoj poduzeća s poslovnim nastanom u državama koje su stvarno provele načelo jednake plaće trpe štetu u tržišnoj utakmici unutar Zajednice u odnosu na poduzeća s poslovnim nastanom u državama koje još nisu eliminirale diskriminaciju ženskih radnika u pogledu plaće.

10. Drugo, ova odredba predstavlja dio socijalnih ciljeva Zajednice, koja nije samo ekonomska unija, već je ujedno usmjerena, kroz zajedničku akciju, na osiguravanje socijalnog napretka i na traženje neprestanog poboljšanja uvijeta života i rada svojih naroda, kao što naglašava Preambula Ugovora.

11. Ovaj cilj je naglašen stavljanjem članka 119. u poglavlje posvećeno socijalnoj politici čija prva odredba, članak 117., ističe potrebu za promicanjem poboljšanih uvjera rada i poboljšanog životnog standarda radnika, kako bi se omogućila njihova harmonizacija uz održavanje napretka.

12. Ovaj dvostruki cilj, koji je ujedno ekonomski i socijalan, pokazuje da načelo jednake plaće predstavlja dio temelja Zajednice.

13. Nadalje, ovo objašnjava zašto je Ugovor propisao potpunu provedbu tog načela do kraja prve faze tranzicijskog razdoblja.

14. Stoga, u interpretaciji ove odredbe, nije moguće temeljiti argumente na zakašnjenju i otporu koji su u nekim državama članicama odgodili stvarnu implementaciju ovog temeljnog načela.

15. Osobito, budući da se članak 119. pojavljuje u kontekstu harmonizacije radnih uvjeta uz održavanje napretka, može se otkloniti prigovor da bi zahtjeve iz ovog članka bilo moguće poštivati na druge načine nego povećavanjem najniže plaće.

16. Po zahtjevima članka 119. stavak 1., države članice su dužne osigurati i očuvati primjenu načela da muškarci i žene moraju primati jednaku plaću za jednaki rad.

17. Stavci 2. i 3. istog članka dodaju niz detalja koji se odnose na pojamove plaće i rada navedene u stavku 1.

18. Radi provedbe ovih odredbi, mora se označiti razlika u polju primjene članka 119. između, prvo, izravne i neskrivene diskriminacije koju je moguće identificirati već pomoću kriterija jednakog rada i jednake plaće na koje se odnosi predmetni članak, i drugo, neizravne i prikrivene diskriminacije koju se može identificirati samo pomoću jasnijih provedbenih mjera Zajednice ili države.

19. Bilo bi nemoguće ne priznati da potpuna provedba cilja članka 119., kroz eliminaciju svake diskriminacije, izravne ili neizravne, između muškaraca i žena radnika, ne samo unutar pojedinih poduzeća već i unutar cijelih grana industrije i čak cijelog ekonomskog sustava, može u određenim slučajevima uključivati razradu kriterija čija provedba čini nužnom poduzimanje odgovarajućih mjera na razini Zajednice i država.

20. Ovo stajalište je još potrebnije u svijetlu činjenice da mjere Zajednice o ovom pitanju, o kojima će biti riječi u odgovoru na drugo pitanje, provode članak 119. s gledišta proširenja uskog pojma jednakog rada, u skladu osobito s odredbama Konvencije br. 100 Međunarodne organizacije rada, o jednakoj plaći, iz 1951., čiji članak 2. uspostavlja načelo jednake plaće da rad “jednake vrijednosti”.

21. Među oblike izravne diskriminacije koje je moguće identificirati već pomoću kriterija iz članka 119. nužno je uključiti osobito one koji imaju svoj izvor u zakonskim odredbama ili kolektivnim ugovorima i koji se mogu otkriti na temelju čiste pravne analize situacije. 

22. Ovo je osobito primjenjivo na slučajeve u kojima muškarci i žene primaju nejednaku plaću za jednak rad obavljan u istom javnom ili privatnom poduzeću ili usluzi. 

23. Kao što je utvrđeno u samoj odluci kojom je postavljeno prethodno pitanje, u takvoj situaciji sud je u poziciji da utvrdi sve činjenice koje mu omogućuju da odluči prima li radnica nižu plaću nego njen muški kolega koji obavlja jednake poslove.

24. U takvoj situaciji, barem, je članak 119. izravno primjenjiv i stoga može stvoriti subjektivna prava koja sudovi moraju štititi.

25. Nadalje, što se tiče jednakog rada, kao opće pravilo, nacionalne zakonske odredbe usvojene radi provedbe načela jednake plaće u pravilu jednostavno reproduciraju sadržaj pojmova iz članka 119. koji se odnose na izravne oblike diskriminacije.

26. Belgijsko zakonodavstvo je osobito prikladno za ilustraciju ovog stajališta budući da članak 14. Kraljevskog dekreta br. 40 od 24. listopada 1967. o zapošljavanju žena samo predviđa pravo ženskih radnika na pokretanje postupaka pred odgovarajućim sudom radi primjene načela jednake plaće iz članka 119. i jednostavno se poziva na taj članak.

27. Nije moguće pozivati se na pojmove iz članka 119. kako bi se osporio ovaj zaključak.

28. Prvo, nemoguće je iznijeti argument protiv izravnog učinka koji bi se temeljio na upotrebi riječi “načelo” u ovom članku budući da se u jeziku Ugovora ovaj pojam koristi posebno da bi označio fundamentalnu prirodu određenih odredbi, kao što se, na primjer, vidi i iz naslova prvog dijela Ugovora koji je posvećen “načelima” i iz članka 113. po kojem se trgovinska politika Zajednice temelju na “jedinstvenim načelima”.

29. Kada bi se ovaj pojam oslabio tako da se svede na razinu nejasne deklaracije, to bi neizravno utjecalo na same temelje Zajednice i na koherentnost njenih vanjskih odnosa.

30. Također je nemoguće iznijeti argumente koji bi se temeljili na činjenici da se članak 119. izričito odnosi samo na “države članice”.

31. Doista, kao što je Sud već utvrdio u drugim područjima, činjenica da su određene odredbe Ugovora formalno upućene državama članicama ne sprječava istovremeni prijenos prava na pojedinca koji ima interes da se ispune obveze propisane tim odredbama.

32. Sam tekst članka 119. pokazuje da on nameće država dužnost da obavezno postignu određeni rezultat unutar odreženog razdoblja.

33. Na učinkovitost ove odredbe ne može utjecati činjenica da određene države članice nisu ispunile Ugovornu obvezu i da zajedničke institucije nisu dovoljno energično reagirale na ovaj propust djelovanja.

34. Prihvatiti suprotno stajalište bi značilo riskirati pomicanje kršenja prava na status interpretativnog načela i usvajanje takvog stajališta ne bi bilo u skladu sa zadatkom kojeg Sudu povjerava članak 164. Ugovora.

35. Konačno, pozivanje na “države članice” članak 119. aludira na one države u ostvarivanju svih svojih funkcija koje mogu korisno doprinijeti provedbi načela jednake plaće. 

36. Stoga, suprotno izjavama koje su dane tijekom postupka, ova odredba je daleko od toga da samo prenosi stvar u nadležnost nacionalnim zakonodavnim organima.

37. Stoga se pozvanje na “države članice” u članku 119. ne može tumačiti na način da isključuje intervenciju sudova u izravnoj primjeni Ugovora.

38. Nadalje, ne može se prihvatiti prigovor da bi primjena načela jednake plaće od strane nacionalnih sudova predstavljala izmjene samostalnih sporazma koji su zaključeni privatno ili u području industrijskih odnosa kao što su pojedinačni ugovori i kolektivni ugovori o radu.

39. Zapravo, budući da je članak 119. po svojoj prirodi kogentan, zabrana diskriminacije između muškaraca i žena se ne odnosi samo na djelovanje javnih organa, nego i na sve sporazume koji kolektivno reguliraju plaćeni rad kao i na ugovore između pojedinaca. 

40. Odgovor na prvo pitanje stoga mora biti da se na načelo jednake plaće sadržano u članku 119. može oslanjati pred nacionalnim sudovima i da ti sudovi imaju dužnost osigurati zaštitu prava koje ova odredba daje pojedincima, a osobito u pogledu onih oblika diskriminacije koji izravno proizlaze iz zakonskih odredbi ili kolektivnih ugovora o radu kao i u slučajevima gdje muškarci i žene primaju nejednaku plaću za jednak rad koji se obavlja u istom javnom ili privatnom poduzeću ili usluzi.

Drugo pitanje (provedba Čl. 119 i ovlasti Zajednice i država članica 

41. Drugo pitanje traži odgovor je li Čl. 119 postao primjenjiv u državama članicama temeljem mjera koje su prihvatila tijela Europske ekonomske zajednice, ili se nacionalni zakonodavac mora smatrati jedinim nadležnim u toj stvari.
42. U skladu s onime što je već rečeno, prikladno je spojiti ovo pitanje s problemom datuma od kojega se za Čl. 119 mora smatrati da ima izravne učinke.

43. U svjetlu ovih problema najprije je potrebno ustanoviti kronološki red mjera koje je donijela Zajednica kako bi se osigurala provedba odredbe čija se interpretacija traži.
44. Čl. 119 propisuje da će se primjena načela jednake plaće jednoobrazno osigurati najkasnije do kraja prve faze prijelaznog razdoblja.

45. Informacije koje je dostavila Komisija otkrivaju postojanje važnih razlika i nesukladnosti u provedbi ovog načela koje postojeizmeđu različitih država.
46. Iako je, u nekim državama članicama, ovo načelo već uvelike ostvareno u praksi i prije stupanja Ugovora na snagu, bilo temeljem izričitih ustavnih i zakonskih odredaba, bilo temeljem socijalne prakse uspostavljene kolektivnim ugovorima o radu, u drugim državama puna provedba ovog načela trpi dugačke odgode.

47. U svjetlu te situacije, 30. prosinca 1961., neposredno pred istek roka određenog Čl. 119, države članice prihvatile su rezoluciju o harmonizaciji iznosa plaća za muškarce i žene koja je imala namjeru odrediti detalje nekih aspekata sadržaja načela jednake plaće, istovremeno odgodivši njegovu primjenu tijekom određenog razdoblja, u skladu s planom.

48. Temeljem odredaba te rezolucije, svaka diskriminacija, izravna i posredna, trebala je biti u potpunosti eliminirana do 31. prosinca 1964.
49. Informacije koje je dostavila Komisija ukazuju da je nekoliko izvornih država članica propustilo ispuniti tu Rezoluciju, te iz tog razloga, u kontekstu zadaća koje su joj povjerene Člankom 155 Ugovora, Komisija je sazvala predstavnike vlada i industrije kako bi se proučila situacija i dogovorile mjere koje su potrebne kako bi se osigurao napredak prema punom ispunjenju cilja kojega propisuje Čl. 119. 
50. To je dovelo do izrade nekoliko uzastopnih izvješća o situaciji u izvornim državama članicama od kojih najnovije, datirano 18. srpnja 1973., ponavlja sve činjenice.

51. U zaključku tog izvješća Komisija je najavila svoju namjeru da protiv onih država članica koje do tog datuma nisu ispunile svoje obaveze koje propisuje Čl. 119 pokrene postupak temeljem Čl. 169 Ugovora, zbog propusta da se poduzmu potrebne mjere, iako nakon togu upozorenja nije slijedila nikakva daljnja akcija. 

52. Nakon slične razmjene mišljenja s nadležnim tijelima u novim državama članicama Komisija je u svom izvješću od 17. srpnja 1974. izjavila da se, što se tiče tih država, Čl. 119 u potpunosti primjenjuje od 1. siječnja 1973. i od tog datuma položaj novih država članica je izjednačen s položajem izvornih država članica. 

53. Sa svoje strane, kako bi ubrzao punu provedbu Čl. 119 Vijeće je 10. veljače 1975. prihvatilo Smjernicu br. 75/117 o aproksimaciji zakona država članica koji se odnose na primjenu načela jednake plaće za muškarce i žene (O.J. L45, str. 19).

54. Ta Smjernica propisuje daljnje detalje o određenim materijalnim aspektima Čl. 119, te također prihvaća različite odredbe čija je svrha u biti poboljšanje pravne zaštite radnika koji su pretrpjeli štetu zbog propusta da se primjeni načelo jednake plaće propisano člankom 119. 

55. Čl. 8 rečene Smjernice dopušta državama članicama razdoblje od godunu dana da prihvate prikladne zakone, uredbe i administrativne odredbe. 
56. Iz izričitih odredbi Čl. 119 slijedi da primjena načela da muškarci i žene moraju primati jednaku plaću mora biti u potpunosti osigurana i bespovratna do kraja prve faze prijelaznog razdoblja, odnosno, do 1. siječnja 1962.

57. Bez obzira na njegove moguće učinke u pogledu ohrabrivanja i ubrzavanja pune provedbe Čl. 119, Rezolucija država članica od 30. prosinca 1961. bila je neučinkovita u smislu bilo kakve valjane promjene roka koji je određen Ugovorom.

58. U stvari, osim temeljem specifičnih odredaba, Ugovor se može mijenjati samo temeljem postupka za izmjenu u skladu s člankom 236. 

59. Štoiše, iz rečenoga slijedi da je, u odsustvu prijelaznih odredbi, načelo sadržano u Čl. 119 u potpunosti primjenjivo u novim državama članicama od časa stupanja na snagu Ugovora o pristupanju, tj. od 1. siječnja 1973. godine.

60. Ta se pravna situacija nije mogla izmjeniti temeljem Smjernice br. 75/117 koja je prihvaćena temeljem Čl. 100 koji uređuje aproksimaciju zakonodavstva, te koja je bila zamišljena za poticanje ispravne provedbe Čl. 119 donošenjem niza mjera koje je trebalo prihvatiti na nacionalnoj razini kako bi se, posebice, eliminirali posredni oblici diskriminacije, ali nije mogla umanjiti učinke tog članka niti promijeniti njegove vremenske učinke.
61. Iako je Čl. 119 izričito upućen državama članicama utoliko što im propisuje obavezu da osiguraju, u propisanom roku, te nakon toga primjenjuju, načelo jednake plaće, tako preuzeta obaveza država članica ne isključuje nadležnost Zajednice u toj stvari. 
62. Upravo suprotno, postojanje nadležnosti na strani zajednice vidi se iz činjenice da Čl. 119 postavlja jedan od ciljeva socijalne politike propisanih Ugovorom, koji čine predmet Glave III koja je smještena u Trećem dijelu Ugovora koji uređuje politike Zajednice.

63. S obzirom da Čl. 119 ne upućuje izravno na moguće mjere koje u svrhu provedbe socijalne politike treba poduzimati Zajednica, prikladno je uputiti na opću schemu Ugovora, te na smjerove djelovanja koje Ugovor propisuje, poput onih propisanih člancima 100, 155, te gdje je prikladno, 235. 
64. Kako smo pokazali u odgovoru na prvo pitanje, nikakva provedbena mjera, bez obzira je li donesena od institucija Zajednice ili od nacionalnih tijela ne smije imati štetne posljedice za izravnu primjenu Čl. 119. 

65. Stoga na drugo pitanje treba odgovoriti da je primjena Čl. 119. od strane izvornih država članica morala biti u potpunosti osigurana od 1. siječnja 1962. tj. od početka druge faze prijelaznog razdoblja, a od strane novih država članica od 1. siječnja 1973., tj. od stupanja na snagu Ugovora o pristupanju. 

66. Prvi od ovih rokova nije izmjenjen Rezolucijom država članica od 30. prosinca 1961.

67. Kako je naznačeno u odgovoru na prvo pitanje, Smjernica Vijeća br. 75/117 ne utječe na izravni učinak Čl. 119, a rok za provedbu određen tom smjernicom, ne utječe na rokove koje propisuju Čl. 119 Ugovora o EEZ i Ugovora o pristupanju.

68. Čak i u područjima u kojima Čl. 119 nema izravne učinke ta se odredba ne može interpretirati na način da pridržava nacionalnom zakonodavcu isključivu ovlast za provedbu načela jednake plaće, s obzirom da, u mjeri u kojoj je takva provedba potrebna, ona može biti ostvarena kombinaciom mjera Zajednice i nacionalnih mjera. 
Vremenski učinci ove presude

69. Vlade Irske i Ujedinjenog Kraljevstva upozorile su Sud na moguće gospodarske posljedice priznavanja izravnog učinka odredbama Čl. 119, s obzirom da bi takva odluka, u mnogim područjima gospodarskog života, mogla uroditi podnošenjem tužbi koje bi se odnosile na proteklo razdoblje u kojemu su takvi učinci nastali. 

70. Veliki broj postupaka koji bi  mogle pokrenuti  osobe na koje se to odnosi, što poduzeća nisu mogla predvidjeti, mogao bi ozbiljno utjecati na financijsku situaciju takvih poduzeća, pa čak i neka od njih otjerati u stečaj. 

71. Iako se praktične posljedice svake sudske odluke moraju brižljivo uzeti u obzir, bilo bi nemoguće ići tako daleko da se umanji objektivnost prava i kompromitira njegova buduća primjena temeljem mogućih posljedica koje bi iz takve sudske odluke mogle proizići u prošlosti.
72. Ipak, u svjetlu ponašanja nekoliko država članica, kao i stajališta koja je prihvatila Komisija i više puta podnijela zainteresiranim krugovima, prikladno je, iznimno, uzeti u obzir činjenicu da su, tijekom dužeg razdoblja, stranke bile navođene da nastave s praksom koja je bila suprotna Čl. 119, iako takva praksa nije bila zabranjena njihovim nacionalnim pravom. 

73. Činjenica da, usprkos upozorenjima, Komisija protiv država članica na koje se to odnosilo nije temeljem čl. 169pokrenula postupak zbog propusta da ispune svoju obavezu, vjerovatno je učvrstilo netočni dojam o očincima Čl. 119. 

74. U tim okolnostima prikladno je odlučiti da, s obzirom da opća razina za određenje iznosa plaće ne može biti poznata, važni razlozi pravne sigurnosti koji pogađaju sve uključene interese, kako javne tako i privatne, čine u načelu nemogućim otvaranje ovog pitanja u pogledu prošlosti.

75. Stoga se na izravni učinak Čl. 119 ne može pozivati kako bi se isticali zahtjevi o razdobljima plaće koji prethode donošenju ove presude, osim u pogledu onih radnika koji su već pokrenuli sudski postupak ili postavili sličan zahtjev. 

Odluka o troškovima  [ispušteno]

Operativni dio
Na toj osnovi Sud, odgovarajući na pitanja koja mu je uputio Cour du Travail, Brussels, odlukom od 23. travnja 1975., odlučio je:

1. Na načelo da muškarci i žene moraju primati jednaku plaću koje je propisano člankom 119 može se pozivati pred nacionalnim sudovima. Ti sudovi imaju obavezu osigurati zaštitu prava koja ta odredba dodjeljuje pojedincima, posebice u slučaju onih oblika diskriminacije koji svoj izvor imaju u zakonskim odredbama ili kolektivnim ugovorima o radu, kao i kada muškarci i žene za jednaki rad u istom poduzeću ili za iste usluge, u privatnom ili javnom sektoru, primaju nejednaku plaću.
2. Primjena Čl. 119 trebala je biti u potpunosti osigurana od strane izvornih država članica od 1. siječnja 1962., od početka druge faze prijelaznog razdoblja, a od strane novih država članica od 1. siječnja 1973., dana stupanja na snagu Ugovora o pristupanju. Prvi od ovih rokova nije izmjenjen Rezolucijom država članica od 30. prosinca 1961.
3. Smjernica Vijeća br. 75/117 ne isključuje izravni učinak Čl. 119 i razdoblje koje ta Smjernica određuje za ispunjenje njom propisanih obaveza ne utječe na rokove koje propisuje Čl. 119 Ugovora o EEZ i Ugovorima o pristupanju. 
4. Čak i u područjima u kojima Čl. 119 nema izravni učinak, tu odredbu ne može se interpretirati na način da nacionalni zakonodavac ima pridržanoisključivo pravo provoditi načelo jednake plaće, s obzirom da, u mjeri u kojoj je takva provedba potrebna, ona može biti ostvarena kombinacijom mjera Zajednice i nacionalnih mjera. 

5. Osim u pogledu radnika koji su već pokrenuli sudski postupak ili postavili istovrsni zahtjev, na  izravni učinak Čl. 119 ne može se pozivati u tužbama koje se odnose na razdoblja primanja plaće koja prethode datumu ove presude. 


