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Stranke
BILKA-KAUFHAUS GMBH 
I 
KARIN WEBER VON HARTZ 
O TUMAČENJU ČLANKA 119. UGOVORA O EEZ-u , 
SUD 

Obrazloženje presude

3 IZ DOKUMENATA PREDOČENIH SUDU ČINI SE DA JE BILKA, KOJA PRIPADA GRUPI ROBNIH KUĆA U FEDERALNOJ REPUBLICI NJEMAČKOJ I KOJA ZAPOŠLJAVA NEKOLIKO TISUĆA LJUDI, NEKOLIKO GODINA IMALA DODATNI (PROFESIONALNI) MIROVINSKI SUSTAV ZA SVOJE ZAPOSLENIKE. TAJ SUSTAV, KOJI SE MIJENJAO U NEKOLIKO NAVRATA, SMATRA SE SASTAVNIM DIJELOM UGOVORA O RADU IZMEĐU BILKE I NJEZINIH ZAPOSLENIKA.

4 PREMA VERZIJI KOJA JE NA SNAZI OD 26. LISTOPADA 1973., RADNICI NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU MOGU STEĆI MIROVINU PREMA SUSTAVU SAMO AKO SU RADILI PUNO RADNO VRIJEME BAREM 15 GODINA U PERIODU OD 20 GODINA.

5 GOSPOĐA WEBER JE BILA ZAPOSLENA U BILKI KAO ASISTENT U PRODAJI OD 1961. DO 1976. NAKON ŠTO JE NA POČETKU RADILA PUNO RADNO VRIJEME, ODLUČILA JE RADITI SKRAĆENO RADNO VRIJEME OD 1. LISTOPADA 1972. DO KRAJA RADNOG ODNOSA. BUDUĆI DA NIJE RADILA PUNO RADNO VRIJEME U MINIMALNOM PERIODU OD 15 GODINA, BILKA JOJ JE ODBILA PLATITI PROFESIONALNU MIROVINU U SVOM SUSTAVU. 

6 GOSPOĐA WEBER JE POKRENULA POSTUPAK NA NJEMAČKIM SUDOVIMA ZA RADNE SPOROVE OSPORAVAJUĆI ZAKONITOST BILKINA ODBIJANJA PLAĆANJA NJEZINE MIROVINE. IZMEĐU OSTALOG JE TVRDILA DA JE PROFESIONALNI MIROVINSKI SUSTAV PROTIVAN NAČELU JEDNAKOG PLAĆANJA ZA MUŠKARCE I ŽENE UTVRĐENOM ČLANKOM 119. UGOVORA O EEZ-u. TVRDILA JE DA JE ZAHTJEV ZA MINIMALNIM PERIODOM ZAPOSLENJA PUNO RADNO VRIJEME ZA PLAĆANJE PROFESIONALNE MIROVINE NEPOGODAN ZA ŽENSKE RADNIKE, BUDUĆI DA JE VEĆA VJEROJATNOST DA ĆE ŽENE RADITI SKRAĆENO RADNO VRIJEME KAKO BI BILE U MOGUĆNOSTI BRINUTI SE ZA SVOJU OBITELJ I DJECU. 

7 S DRUGE STRANE, BILKA JE TVRDILA DA NIJE KRIVA ZA KRŠENJE NAČELA JEDNAKOG PLAĆANJA, BUDUĆI DA SU POSTOJALI OBJEKTIVNO OPRAVDANI EKONOMSKI RAZLOZI ZA ODLUKU O ISKLJUČIVANJU ZAPOSLENIKA NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU IZ PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA. U TOM POGLEDU JE NAGLASILA DA, U ODNOSU NA ZAPOŠLJAVANJE RADNIKA NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU, ZAPOŠLJAVANJE RADIKA NA PUNO RADNO VRIJEME IMA ZA POSLJEDICU NIŽE DODATNE TROŠKOVE I OMOGUĆAVA KORIŠTENJE ZAPOSLENIKA U SATIMA OTVARANJA. OSLANJAJUĆI SE NA STATISTIKU KOJA SE TIČE GRUPE KOJOJ PRIPADA, BILKA JE TVRDILA DA JE DO 1980. GODINE 81,3% SVIH PROFESIONALNIH MIROVINA UPLAĆENO ŽENAMA, IAKO SU SAMO 72% ZAPOSLENIH BILE ŽENE. TVRDILA JE DA TI BROJEVI POKAZUJU DA SPORNI SUSTAV NEMA ZA POSLJEDICU DISKRIMINACIJU NA TEMELJU SPOLA. 

8 NAKON ŽALBE, POSTUPAK IZMEĐU GOSPOĐE WEBER I BILKE JE DOSPIO NA BUNDESARBEITSGERICHT; TAJ SUD JE ODLUČIO ZAUSTAVITI POSTUPAK I SUDU UPUTITI SLJEDEĆA PITANJA: 
( 1 ) POSTOJI LI POVREDA ČLANKA 119. UGOVORA O EEZ-u U OBLIKU 'INDIREKTNE DISKRIMINACIJE' U SLUČAJU KADA ROBNA KUĆA KOJA PRETEŽNO ZAPOŠLJAVA ŽENE ISKLJUČUJE ZAPOSLENE NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU IZ POVLASTICA UNUTAR NJIHOVOG PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA, IAKO TAKVO ISKLJUČENJE NESRAZMJERNO UTJEČE VIŠE NA ŽENE NEGO NA MUŠKARCE? 

(2) AKO JE TAKO : 
(A) MOŽE LI TVRTKA OPRAVDATI TAJ NEDOSTATAK NA OSNOVI DA JE NJEZIN CILJ ZAPOŠLJAVATI ŠTO JE MANJE MOGUĆE RADNIKA NA SKRAĆENO RADNO VRIJEME, IAKO U SEKTORU ROBNIH KUĆA NEMA RAZLOGA KOMERCIJALNE SVRSISHODNOSTI KOJI ZAHTIJEVAJU TAKVU POLITIKU UPRAVLJANJA ZAPOSLENICIMA? 

(B) IMA LI TVRTKA OBAVEZU USTROJITI SVOJ MIROVINSKI SUSTAV NA TAJ NAČIN DA SE VODI RAČUNA O POSEBNIM POTEŠKOĆAMA KOJE ZAPOSLENICI S OBITELJSKIM OBVEZAMA MOGU IMATI U ISPUNJAVANJU ZAHTJEVA ZA PROFESIONALNOM MIROVINOM? 

9 U SKLADU S ČLANKOM 20. PROTOKOLA O STATUTU SUDA EEZ-a, BILKA, GOSPOĐA WEBER, UJEDINJENO KRALJEVSTVO I KOMISIJA EUROPSKIH ZAJEDNICA SU PREDALI PISMENE PRIMJEDBE.

PRIMJENJIVOST ČLANKA 119. 
10 UJEDINJENO KRALJEVSTVO IZNOSI UVODNO OBRAZLOŽENJE DA UVJETI KOJE JE POSTAVIO POSLODAVAC ZA PRISTUP SVOJIH ZAPOSLENIKA U PROFESIONALNI MIROVINSKI SUSTAV, POPUT ONIH KOJE JE OPISAO DRŽAVNI SUD, NISU OBUHVAĆENI ČLANKOM 119. OVOG UGOVORA.

11 KAKO BI PODRŽAO TO OBRAZLOŽENJE, SPOMINJE PRESUDU OD 15. LIPNJA 1978. ( SLUČAJ 149/77 DEFRENNE PROTIV SABENE (1978) ECR 1365), U KOJEM JE SUD SMATRAO DA SE ČLANAK 119. ODNOSI SAMO NA DISKRIMINACIJU PLAĆA IZMEĐU MUŠKIH I ŽENSKIH RADNIKA TE DA ON NE MOŽE OBUHVAĆATI OSTALE ELEMENTE RADNOG ODNOSA, ČAK I KADA TAKVI ELEMENTI MOGU IMATI FINANCIJSKE POSLJEDICE ZA UKLJUČENE OSOBE. 

12 UJEDINJENO KRALJEVSTVO NADALJE SPOMINJE PRESUDU OD 16. VELJAČE 1982. ( SLUČAJ 19/81 BURTON PROTIV BRITISH RAILWAYS BOARD (1982) ECR 555 ) U KOJOJ JE SUD SMATRAO DA NAVODNU DISKRIMINACIJU KOJA JE NASTALA KAO REZULTAT RAZLIČITOSTI U PODOBNOSTI GODINA ZA MUŠKARCE I ŽENE ZA PLAĆANJE POD SUSTAVOM DOBROVOLJNE OTPREMNINE NE POKRIVA ČLANAK 119., VEĆ DIREKTIVA VIJEĆA 76/207 OD 9. VELJAČE 1976. O PROVEDBI  NAČELA JEDNAKOG POSTUPANJA ZA MUŠKARCE I ŽENE U VEZI SA ZAPOŠLJAVANJEM, STRUKOVNOM IZOBRAZBOM I NAPREDOVANJEM I UVJETIMA RADA (OFFICIAL JOURNAL 1976 , L 39 , STR. 40 ).

13 UJEDINJENO KRALJEVSTVO SE NA RASPRAVI TAKOĐER POZVALO NA PRIJEDLOG ZA DIREKTIVU VIJEĆA O PROVEDBI NEČELA JEDNAKOG POSTUPANJA ZA MUŠKARCE I ŽENE U PROGRAMIMA PROFESIONALNOG SOCIJALNOG OSIGURANJA KOJI JE KOMISIJA PREDALA 5. SVIBNJA 1983. (OFFICIAL JOURNAL 1983 , C 134 , STR. 7 ). PREMA UJEDINJENOM KRALJEVSTVU, SAMA ČINJENICA DA JE KOMISIJA SMATRALA POTREBNIM PREDATI TAKAV PRIJEDLOG POKAZUJE DA PROFESIONALNI MIROVINSKI SUSTAVI, POPUT ONOG KOJEG JE OPISAO DRŽAVNI SUD, NISU OBUHVAĆENI ČLANKOM 119., VEĆ ČLANCIMA 117. I 118., TAKO DA PRIMJENA NAČELA JEDNAKOG POSTUPANJA ZA MUŠKARCE I ŽENE U TOM PODRUČJU ZAHTIJEVA USVAJANJE POSEBNIH ODREDBI OD STRANE INSTITUCIJA ZAJEDNICE. 

14 S DRUGE STRANE, KOMISIJA JE TVRDILA DA PROFESIONALNI MIROVINSKI SUSTAV KOJI JE OPISAO DRŽAVNI SUD PRIPADA KONCEPTU PLAĆANJA RADI DRUGOG STAVKA ČLANKA 119. KAKO BI DOKAZALA SVOJU TVRDNJU POZIVA SE NA  PRESUDU OD 11. OŽUJKA 1981. ( SLUČAJ 69/80 WORRINGHAM I HUMPHREYS PROTIV LLOYDS BANK (1981) ECR 767 ).

15 KAKO BI SE RIJEŠIO PROBLEM TUMAČENJA KOJEG JE POTAKNULO UJEDINJENO KRALJEVSTVO, TREBA SE PODSJETITI DA, POD PRVIM STAVKOM ČLANKA 119., DRŽAVE ČLANICE MORAJU OSIGURATI PRIMJENU NAČELA KOJIM MUŠKARCI I ŽENE TREBAJU PRIMITI JEDNAKU PLAĆU ZA JEDNAK POSAO. DRUGI STAVAK ČLANKA 119 DEFINIRA 'PLAĆU' KAO OBIČNAN OSNOVNI ILI MINIMALNI DOHODAK ILI PLAĆU I BILO KOJU DRUGU NAKNADU, BILO U GOTOVINI ILI U ROBI, KOJU RADNIK PRIMA, DIREKTNO ILI INDIREKTNO, S OBZIROM NA NJEGOVO ZAPOSLENJE OD STRANE NJEGOVOG POSLODAVCA.

16 U SVOJOJ PRESUDI OD 25. SVIBNJA 1971. ( SLUČAJ 80/70 DEFRENNE PROTIV BELGIJE (1971.) ECR 445 ), SUD JE RAZMOTRIO PITANJE PREDSTAVLJA LI STAROSNA MIROVINA KOJA SE PLAĆA POD ZAKONSKIM PROGRAMOM SOCIJALNOG OSIGURANJA NAKNADU KOJU RADNIK PRIMA INDIREKTNO OD SVOG POSLODAVCA S OBZIROM NA NJEGOVO ZAPOSLENJE, U SMISLU DRUGOG STAVKA ČLANKA 119. 

17 SUD SE OČITOVAO NEGATIVNO, SMATRAJUĆI DA, IAKO PLAĆA U SMISLU ČLANKA 119 MOŽE U NAČELU UKLJUČIVATI MIROVINE, ONA NE UKLJUČUJE PROGRAME SOCIJALNOG OSIGURANJA ILI MIROVINE, POSEBICE STAROSNE MIROVINE, KOJIMA DIREKTNO UPRAVLJA ZAKONODAVSTVO, A KOJE NE UKLJUČUJU NITI JEDAN ELEMENT UGOVORA U ODREĐENOJ TVRTKI ILI DJELATNOSTI I KOJE SU OBAVEZNE ZA OPĆE KATEGORIJE RADNIKA.

18 U TOM POGLEDU, SUD JE ISTAKNUO DA PROGRAMI SOCIJALNOG OSIGURANJA RADNICIMA GARANTIRAJU POVLASTICU ZAKONSKOG PROGRAMA KOJEM RADNICI, POSLODAVCI I U NEKIM SLUČAJEVIMA VLASTI FINANCIJSKI DOPRINOSE U MJERI KOJU NE ODREĐUJE TOLIKO RADNI ODNOS IZMEĐU POSLODAVCA I RADNIKA VEĆ PITANJA SOCIJALNE POLITIKE, TAKO DA SE POSLODAVČEV DOPRINOS NE MOŽE SMATRATI DIREKTNIM ILI INDIREKTNIM PLAĆANJEM RADNIKU RADI DRUGOG STAVKA ČLANKA 119.

19 STOGA SE POSTAVLJA PITANJE JE LI ZAKLJUČAK KOJI JE DONIO SUD U TOJ PRESUDI PRIMJENJIV NA SLUČAJ PRED DRŽAVNIM SUDOM. 

20 TREBA NAPOMENUTI DA SE, PREMA DOKUMENTIMA PREDOČENIM SUDU, PROFESIONALNI MIROVINSKI SUSTAV O KOJEM SE RADI U GLAVNOM POSTUPKU, IAKO USVOJEN SUKLADNO S ODREDBAMA KOJE JE ZA TAKVE SUSTAVE POSTAVILO NJEMAČKO ZAKONODAVSTVO, TEMELJI NA UGOVORU IZMEĐU BILKE I ODBORA ZAPOSLENIKA KOJI PREDSTAVLJA SVOJE ZAPOSLENIKE I IMA MOGUĆNOST DOPUNITI MIROVINE  PLAĆENE POD DRŽAVNIM ZAKONODAVSTVOM OPĆE PRIMJENE S MIROVINAMA U POTPUNOSTI FINANCIRANIM OD STRANE POSLODAVCA.

21 UGOVORNI, A NE ZAKONSKI KARAKTER TOG SUSTAVA POTVRĐUJE ČINJENICA DA SE, KAO ŠTO JE VEĆ ISTAKNUTO GORE, SUSTAV I PRAVILA PREMA KOJIMA JE UREĐEN SMATRAJU OSNOVNIM DIJELOM UGOVORA O RADU IZMEĐU BILKE I NJEZINIH ZAPOSLENIKA.

22 STOGA SE MORA ZAKLJUČITI DA SUSTAV NE PREDSTAVLJA PROGRAM SOCIJALNOG OSIGURANJA KOJIM DIREKTNO UPRAVLJA STATUT, PA JE STOGA IZVAN PODRUČJA PRIMJENE ČLANKA 119. MIROVINE PLAĆENE ZAPOSLENICIMA U SUSTAVU STOGA ČINE NAKANDU KOJU JE RADNIK DOBIO OD POSLODAVCA ZA SVOJ RAD, KAO ŠTO SE I NAVODI U DRUGOM STAVKU ČLANKA 119. 

23 STOGA JE SLUČAJ PRED DRŽAVNIM SUDOM OBUHVAĆEN ČLANKOM 119. 

PRVO PITANJE
 
24 U SVOM PRVOM PITANJU, DRŽAVNI SUD PITA PREDSTAVLJA LI KADROVSKA POLITIKA KOJU PROVODI TVRTKA S ROBNIM KUĆAMA, A KOJA ISKLJUČUJE ZAPOSLENIKE NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU IZ PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA, DISKRIMINACIJU SUPROTNU ČLANKU 119 GDJE TO ISKLJUČIVANJE VIŠE POGAĐA ŽENE NEGO MUŠKARCE.

25 DA BI SE DAO ODGOVOR NA TO PITANJE, TREBA SE OSVRNUTI NA PRESUDU OD 31. OŽUJKA 1981. (SLUČAJ 96/80 JENKINS PROTIV KINGSGATE (1981) ECR 911 ).

26 U TOJ PRESUDI JE SUD RAZMOTRIO PITANJE JE LI MANJA SATNICA ZA SKRAĆENO RADNO VRIJEME U ODNOSU NA PUNO RADNO VRIJEME U SKLADU SA ČLANKOM 119. 

27 TAKVA PRAKSA SE MOŽE USPOREDITI S ONOM KOJA JE U TIJEKU NA DRŽAVNOM SUDU U OVOM SLUČAJU: BILKA NE PLAĆA RAZLIČITU SATNICU ONIMA KOJI RADE NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU I NA PUNOM RADNOM VREMENU, ALI SAMO RADNICIMA NA PUNOM RADNOM VREMENU ODOBRAVA PROFESIONALNU MIROVINU. BUDUĆI DA JE, KAKO JE VEĆ NAVEDENO, TAKVA MIROVINA OBUHVAĆENA KONCEPTOM SVRHOVITOG PLAĆANJA DRUGOG STAVKA ČLANKA 119., SLIJEDI DA JE, SAT PO SAT, UKUPNA NAKNADA ZA RAD KOJU BILKA PLAĆA RADNICIMA KOJI RADE NA PUNOM RADNOM VREMENU VIŠA OD ONE PLAĆENE RADNICIMA KOJI RADE NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU.

28 STOGA JE ZAKLJUČAK KOJI JE SUD DONIO U SVOJOJ PRESUDI OD 31. OŽUKA 1981. JEDNAKO VALJAN U KONTEKSTU OVOG SLUČAJA.

29 DAKLE, AKO BUDE OTKRIVENO DA PUNO MANJI UDIO ŽENA NEGO MUŠKARACA RADI PUNO RADNO VRIJEME, ISKLJUČIVANJE RADNIKA KOJI RADE SKRAĆENO RADNO VRIJEME IZ PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA BI BILO SUPROTNO ČLANKU 119. UGOVORA U KOJEM SE, UZIMAJUĆI U OBZIR TEŠKOĆE S KOJIMA SE SUSREĆU ŽENE RADNICI RADEĆI PUNO RADNO VRIJEME, TA MJERA NE MOŽE OBJASNITI FAKTORIMA KOJI ISKLJUČUJU BILO KOJU DISKRIMINACIJU NA OSNOVI SPOLA. 

30 MEĐUTIM, AKO TVRTKA MOŽE POKAZATI DA SE NJEZINA PRAKSA PLAĆANJA MOŽE OBJASNITI OBJEKTIVNO OPRAVDANIM FAKTORIMA KOJI NISU VEZANI UZ BILO KOJU DISKRIMINACIJU NA OSNOVI SPOLA, NE POSTOJI KRŠENJE ČLANKA 119.
 
31 STOGA ODGOVOR NA PRVO PITANJE DRŽAVNOG SUDA MORA BITI DA TVRTKA S ROBNIM KUĆAMA KRŠI ČLANAK 119. UGOVORA O EEZ-u ISKLJUČIVANJEM ZAPOSLENIKA KOJI RADE SKRAĆENO RADNO VRIJEME IZ SVOG PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA, GDJE TO ISKLJUČIVANJE UTJEČE NA VEĆI BROJ ŽENA NEGO MUŠKARACA, OSIM AKO TVRTKA POKAŽE DA SE ISKLJUČIVANJE TEMELJI NA OBJEKTIVNO OPRAVDANIM FAKTORIMA NEVEZANIM ZA BILO KOJU DISKRIMINACIJU NA OSNOVI SPOLA. 

PITANJE 2 (A) 

32 U SVOM DRUGOM PITANJU, DRŽAVNI SUD ŽELI ZNATI MOGU LI SE RAZLOZI KOJE JE BILKA DALA KAO OBJAŠNJENJE SVOJE POLITIKE PLAĆANJA SMATRATI 'OBJEKTIVNO OPRAVDANIM EKONOMSKIM RAZLOZIMA', KAKO JE NAVEDENO U PRESUDI OD 31. OŽUJKA 1981., U KOJOJ INTERESI TVRTKE U SEKTORU ROBNIH KUĆA NE ZAHTIJEVAJU TAKVU POLITIKU. 

33 U SVOJIM PRIMJEDBAMA BILKA TVRDI DA JE JEDINA NAMJERA ISKLJUČIVANJA RADNIKA NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU  IZ PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA ODVRAĆANJE OD RADA NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU, BUDUĆI DA OPĆENITO RADNICI KOJI RADE SKRAĆENO RADNO VRIJEME ODBIJAJU RADITI KASNO POPODNE I SUBOTAMA. KAKO BI SE OSIGURALO PRISUSTVO ODGOVARAJUĆE RADNE SNAGE U TIM PERIODIMA, BILO JE POTREBNO UČINITI PUNO RADNO VRIJEME PRIVLAČNIJIM OD SKRAĆENOG RADNOG VREMENA, DAJUĆI PRISTUP PROFESIONALNOM MIROVINSKOM SUSTAVU SAMO RADNICIMA KOJI RADE PUNO RADNO VRIJEME. BILKA ZAKLJUČUJE DA NA OSNOVI PRESUDE OD 31. OŽUJKA 1981. NE MOŽE BITI OPTUŽENA ZA KRŠENJE ČLANKA 119. 
34 KAO ODGOVOR NA RAZLOGE KOJI SU NAVEDENI KAKO BI SE OPRAVDALO ISKLJUČIVANJE RADNIKA KOJI RADE SKRAĆENO RADNO VRIJEME, GOSPOĐA WEBER VON HARTZ ISTIČE DA BILKA NIJE OBAVEZNA ZAPOŠLJAVATI RADNIKE NA SKRAĆENO RADNO VRIJEME TE AKO TO IPAK ODLUČI NAPRAVITI NE SMIJE SLIJEDOM TOGA OGRANIČITI MIROVINSKA PRAVA TAKVIH RADNIKA, KOJA SU VEĆ SMANJENA SAMIM TIME ŠTO RADE MANJI BROJ SATI.

35 PREMA KOMISIJI, KAKO BI SE UTVRDILO DA NIJE BILO KRŠENJA ČLANKA 119, NIJE DOVOLJNO POKAZATI DA JE POSLODAVAC, USVAJANJEM PRAKSE PLAĆANJA KOJA U BITI DISKRIMINIRA ŽENE RADNIKE, HTIO POSTIĆI CILJEVE KOJI NISU VEZANI UZ DISKRIMINACIJU ŽENA. KOMISIJA SMATRA DA POSLODAVAC, KAKO BI OPRAVDAO TAKVU PRAKSU PLAĆANJA S GLEDIŠTA ČLANKA 119, MORA, KAKO JE SUD SMATRAO U PRESUDI OD 31. OŽUJKA 1981., DATI OBJEKTIVNE EKONOMSKE RAZLOGE U ODNOSU NA UPRAVLJANJE TVRTKOM. TAKOĐER TREBA UTVRDITI JE LI SPORNA PRAKSA PLAĆANJA NEOPHODNA I RAZMJERNA S CILJEVIMA KOJE POSLODAVAC ŽELI DOSTIĆI. 

36 DRŽAVNI SUD, KOJI JEDINI IMA NADLEŽNOST UTVRDITI ČINJENIČNO STANJE, TREBA ODREDITI MOGU LI SE I U KOJOJ MJERI RAZLOZI KOJE JE POSLODAVAC DAO KAKO BI OBJASNIO USVAJANJE PRAKSE PLAĆANJA, KOJA SE PRIMJENJUJE NEOVISNO O RADNIKOVOM SPOLU, ALI USTVARI VIŠE UTJEČE NA ŽENE NEGO NA MUŠKARCE, SMATRATI OBJEKTIVNO OPRAVDANIM EKONOMSKIM RAZLOZIMA.
AKO DRŽAVNI SUD UTVRDI DA MJERE KOJE JE ODABRALA BILKA ODGOVARAJU STVARNOJ POTREBI TVRTKE I DA ODGOVARAJU NAMJERI DA SE DOSTIGNU POSTAVLJENI CILJEVI TE SU U TU SVRHU POTREBNE, ČINJENICA DA ONE VIŠE UTJEČU NA ŽENE NEGO NA MUŠKARCE NIJE DOVOLJNA DA BI SE DOKAZALO DA PREDSTAVLJAJU POVREDU ČLANKA 119.

37 STOGA ODGOVOR NA PITANJE 2 (A) MORA BITI DA, PREMA ČLANKU 119, TVRTKA S ROBNIM KUĆAMA MOŽE OPRAVDATI USVAJANJE POLITIKE PLAĆANJA KOJA ISKLJUČUJE RADNIKE KOJI RADE SKRAĆENO RADNO VRIJEME, NEOVISNO O NJIHOVOM SPOLU, IZ PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA IZ RAZLOGA ŠTO ŽELI ZAPOSLITI ŠTO JE MANJE MOGUĆE RADNIKA NA SKRAĆENO RADNO VRIJEME, A GDJE JE UTVRĐENO DA MJERE ODABRANE ZA POSTIZANJE TOG CILJA ODGOVARAJU STVARNOJ POTREBI TVRTKE I DA ODGOVARAJU NAMJERI DA SE DOSTIGNU POSTAVLJENI CILJEVI TE SU U TU SVRHU POTREBNE.

PITANJE 2 ( B ) 

38 KONAČNO, U PITANJU 2 (B), DRŽAVNI SUD PITA JE LI POSLODAVAC, PREMA ČLANKU 119 UGOVORA, OBAVEZAN ORGANIZIRATI SVOJ PROFESIONALNI MIROVINSKI SUSTAV NA TAKAV NAČIN DA UZIMA U OBZIR ČINJENICU DA OBITELJSKE OBAVEZE SPRJEČAVAJU ŽENE RADNIKE U ISPUNJAVANJU ZAHTJEVA ZA TAKVU MIROVINU. 

39 U SVOJIM PRIMJEDBAMA GOSPOĐA WEBER VON HARTZ TVRDI DA ODGOVOR NA TO PITANJE TREBA BITI POTVRDAN. ONA TVRDI DA SE ŠTETE KOJE TRPE ŽENE ZBOG ISKLJUČIVANJA RADNIKA KOJI RADE SKRAĆENO RADNO VRIJEME IZ PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA MORAJU BAR UBLAŽITI  ZAHTIJEVAJUĆI OD POSLODAVCA DA PERIODE KADA ŽENE RADNICI MORAJU POŠTOVATI SVOJE OBITELJSKE OBAVEZE SMATRAJU PERIODIMA RADA U PUNOM RADNOM VREMENU. 

40 S DRUGE STRANE, PREMA KOMISIJI, NAČELO ODREĐENO ČLANKOM 119., NE ZAHTIJEVA OD POSLODAVACA DA, USPOSTAVLJAJUĆI PROFESIONALNE MIROVINSKE SUSTAVE, UZIMAJU U OBZIR OBITELJSKE ODGOVORNOSTI SVOJIH ZAPOSLENIKA. PREMA KOMISIJI, TAJ CILJ TREBA SLIJEDITI NA OSNOVI ČLANKA 117. U TOM POGLEDU, POZIVA SE NA NJEGOV PRIJEDLOG ZA DIREKTIVU VIJEĆA O DOBROVOLJNOM RADU NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU PREDAN 5. SIJEČNJA 1982. (OFFICIAL JOURNAL 1982 , C 62 , STR. 7.) I IZMIJENJEN I DOPUNJEN 5. SIJEČNJA 1983. (OFFICIAL JOURNAL 1983 , C 18 , STR. 5 ), A KOJI JOŠ NIJE USVOJEN .

41 MORA SE ISTAKNUTI DA JE, KAKO JE UTVRĐENO PRESUDOM OD 15. LIPNJA 1978., OPSEG ČLANKA 119 OGRANIČEN NA PITANJE DISKRIMINACIJE U PLAĆANJU RADNIKA MUŠKARACA I ŽENA. S DRUGE STRANE, PROBLEMI VEZANI UZ DRUGE UVJETE RADA I ZAPOŠLJAVANJA SU OPĆENITO OBUHVAĆENI  DRUGIM ODREDBAMA PRAVA ZAJEDNICE, OSOBITO ČLANCIMA 117. I 118. U UGOVORU, S CILJEM USKLAĐIVANJA SOCIJALNIH SUSTAVA DRŽAVA ČLANICA I USKLAĐIVANJA NJIHOVOG ZAKONODAVSTVA U TOM PODRUČJU.

42 NAMETANJE TAKVE OBAVEZE, KOJU JE U SVOM PITANJU RAZMATRAO DRŽAVNI SUD, PRELAZI OKVIRE ČLANKA 119. I KAKO SE SADA ČINI NEMA DRUGE OSNOVE U PRAVU ZAJEDNICE. 

43 STOGA ODGOVOR NA PITANJE 2 (B) MORA BITI DA ČLANAK 119 NEMA TAKAV UČINAK DA MOŽE ZAHTIJEVATI OD POSLODAVCA ORGANIZACIJU NJEGOVE PROFESIONALNE MIROVINSKE SHEME NA NAČIN DA UZIMA U OBZIR ODREĐENE POTEŠKOĆE S KOJIMA SE SUSREĆU OSOBE S OBITELJSKIM OBAVEZAMA U ISPUNJAVANJU UVJETA ZA PRAVO NA TAKVU MIROVINU.

TROŠKOVI 
44 TROŠKOVI NASTALI OD STRANE UJEDINJENOG KRALJEVSTVA I KOMISIJE EUROPSKIH ZAJEDNICA, KOJI SU PREDALI PRIMJEDBE SUDU, NISU NADOKNADIVI. KAKO SU TI POSTUPCI, BAR ŠTO SE TIČE STRANAKA  U GLAVNOM POSTUPKU, U OČEKIVANJU RJEŠENJA NA DRŽAVNOM SUDU, ODLUKA O TROŠKOVIMA JE PREDMET TOG SUDA.
Odluka o troškovima
IZ TIH RAZLOGA , 
SUD , 

Operativni dio presude 
KAO ODGOVOR NA PITANJA PREDANA OD STRANE BUNDESARBEITSGERICHTA ODLUKOM SUDA OD 5. LIPNJA 1984., OVIM PRESUĐUJE : 
( 1 ) ČLANAK 119. UGOVORA EEZ-a JE PREKRŠILA TVRKA S ROBNIM KUĆAMA KOJA ISKLJUČUJE ZAPOSLENIKE NA SKRAĆENOM RADNOM VREMENU IZ SVOJIH PROFESIONALNIH MIROVINSKIH SUSTAVA, PRI ČEMU TO ISKLJUČIVANJE UTJEČE NA MNOGO VEĆI BROJ ŽENA NEGO MUŠKARACA, OSIM AKO TVRTKA POKAŽE DA JE ISKLJUČENJE TEMELJENO NA OBJEKTIVNO OPRAVDANIM RAZLOZIMA NEVEZANO UZ BILO KOJU DISKRIMINACIJU NA OSNOVI SPOLA. 

( 2) PREMA ČLANKU 119., TVRTKA S ROBNIM KUĆAMA MOŽE OPRAVDATI USVAJANJE POLITIKE PLAĆANJA KOJA ISKLJUČUJE RADNIKE KOJI RADE SKRAĆENO RADNO VRIJEME, NEOVISNO O NJIHOVOM SPOLU, IZ NJEZINOG PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA IZ RAZLOGA ŠTO ŽELI ZAPOSLITI ŠTO JE MOGUĆE MANJE RADNIKA KOJI RADE SKRAĆENO RADNO VRIJEME, A GDJE JE UTVRĐENO DA MJERE ODABRANE ZA POSTIZANJE TOG CILJA ODGOVARAJU STVARNOJ POTREBI TVRTKE I DA ODGOVARAJU NAMJERI DA SE DOSTIGNU POSTAVLJENI CILJEVI TE SU U TU SVRHU POTREBNE.

( 3) ČLANAK 119. NEMA TAKAV UČINAK DA MOŽE ZAHTIJEVATI OD POSLODAVCA ORGANIZACIJU NJEGOVOG PROFESIONALNOG MIROVINSKOG SUSTAVA NA NAČIN DA UZIMA U OBZIR ODREĐENE POTEŠKOĆE S KOJIMA SE SUSREĆU OSOBE S OBITELJSKIM OBAVEZAMA U ISPUNJAVANJU UVJETA ZA PRAVO NA TAKVU MIROVINU.

MACKENZIE STUART KOOPMANS EVERLING BAHLMANN JOLIET BOSCO DUE GALMOT KAKOURIS ISPORUČILI NA OTVORENI SUD S PRAVOM PRISTUPA GRAĐANA U LUXEMBOURGU
13. SVIBNJA 1986 . 
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